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BAKGRUND

Lunds kommun genomfor en upphandling av konferens- och restaurang-
mdbler till Lunds nya kommunhus Kristallen, dnr KS2013/0703. Upphand-
lingen genomfdrs med forhandlat forfarande enligt LOU. Efter utviirdering

har kommunen beslutat att anta anbudet fran Senab AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Input Interiér KC AB, nedan Input, ansdker om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att den ska rittas pa s4 sitt att en ny
utvérdering genomfors varvid anbudet frdn Senab AB inte ska utvirderas.
andra hand yrkar Input att upphandlingen ska géras om. Som grund for sin
ans6kan anfor Input i huvudsak foljande. Senabs anbud uppfyller inte de
obligatoriska skallkrav som stlls upp i upphandlingen, varfor anbudet rt-
teligen skulle ha forkastats. Kommunens forfarande att anta Senabs anbud
strider mot LOU och denna brist i utvirderingen medfor, eller i vart fall
riskerar att medfora, skada for Input. Senab har under specifikation 473 i
forfrdgningsunderlaget offererat bordet Atomic som Annu inte #r testat var-
for det inte finns nigon mojlighet att kunna verifiera att det uppfyller den
standard som foreskrivs. Senab har vidare under specifikationerna 430 och
431 i forfragningsunderlaget offererat produkten Mill fran Karl Andersson
& Stner AB. Detta ir ett bord med tre ben som enligt uppgift fran bordets
tillverkare inte uppfyller de stabilitets- och sikerhetskrav som stills i de
standarder som offererade produkter ska uppfylla enligt forfragningsun-
derlaget. Kommunen har vidare efter tilldelning beslutat att stryka de aktu-
ella specifikationerna 430 och 431 fran upphandlingen d& de krav som
stélls enligt kommunen inte gar att uppfylla. Detta &r en foréindring av for-
frAgningsunderlaget som inte &r tillaten. Férindringar som #r att betrakta
som vésentliga bdr sannolikt medfora att upphandingen avbryts. Om det &r

pé det viset som kommunen gor géllande att kravet pa att offerera ett bord
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med tre ben som uppfyller stabilitetskravet inte 4r méjligt att uppfylla si
kan det mycket vil ha lett till att en potentiell anbudsgivare som gjort
samma tolkning avstatt frin att limna anbud. Kravet paverkar siledes upp-
handlingen i dess konkurrensuppstkande skede. Kommunen kan inte
skdnsmissigt vélja att ta bort produkter fran upphandlingen nér det passar

kommunens syften.

Vidare har kommunen tidigare med ppet forfarande genomfort en upp-
handling avseende samma upphandlingsprojekt men Svergatt till forhandlat
forfarande. Som skél angavs att kraven for tvd andra efterfragade produkter
(specifikationerna 560 och 561) inte kunde uppfyllas och att det inte fanns
forutsittningar att undanta dessa produkter fran forfrigningsunderlaget.
Detta &r enligt Input felaktigt d& forutsittningar for att Sverga till forhand-
lat forfarande inte forelegat. Kommunen borde ha avbrutit upphandlingen

istéllet for att Gverga till forhandlat forfarande.

Kommunen har vidare vid de efterféljande forhandlingarna med anbudsgi-
varna dsidosatt de grundldggande principerna om transparens och likabe-
handling genom att ensidigt 14ta en anbudsgivare justera sitt anbudspris

och avbryta en prisjustering efter eget gottfinnande.

Lunds kommun bestrider bifall till ansékan och anf6r i huvudsak f51-
jande. Kommunen har tillimpat ett férhandlat forfarande eftersom inga
anbud vid det tidigare &ppna forfarandet bedémdes vara godtagbara. Det
forhandlade forfarandet annonserades och alla potentiella leverantorer har
dérfor kunnat delta. Det 4r séledes felaktigt, sdsom pastés i Inputs ansékan
om Gverprovning, att kommunen har tillimpat ett forhandlat forfarande
utan annonsering. Nir det géller specifikation 473 i fSrfragningsunderlaget
avseende offererat restaurangbord Atomic ér detta testat och uppfyller kra-
ven som stills i forfrigningsunderlaget. Nir det géller specifikation 430

och 431, soffbord i métesrum, har kraven som stlls i forfragningsunderla-
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get, dvs. bord med tre ben samt stabilitetskrav, visat sig vara omdjliga att
uppfylla samtidigt. Detta bér inte belasta anbudsgivarna. Positionerna bér
dérfor utgd ifrn utvirderingen. Det #r kommunens uppfattning att, ef-
tersom inga anbudsgivare har uppmérksammat eller ifragasatt kravet under
anbudstiden, det kan antas att det uppstéllda kravet inte har paverkat upp-
handlingen i det konkurrensuppsékande skedet. Uteslutandet av dessa tva
positioner péverkar inte heller slutresultatet av anbudsutviirderingen. Senab
har offererat bordet Mill frin Karl Andersson och Séner AB med tre ben
och medger att bordet inte uppfyller stabilitetskraven. Input har offererat
bordet Mill frn Karl Andersson och Séner AB med fyra ben istillet for tre
ben som efterfrégas. Bordet uppfyller saledes stabilitetskravet men inte
kravet pa tre ben. Med Inputs synsitt skulle anbudet fran Input forkastas
eﬁefsom det inte uppfyller kraven pa tre ben och Senabs anbud skulle
ocksa forkastas eftersom det inte uppfyller kravet pa stabilitet. Den péta-
lade bristen i anbudsutvirderingen medftr inte att Input p4 nigot sitt lider
skada eller kan komma att lida skada. Forutséttningar fér ingripande enligt

LOU foreligger sdledes inte.
Senab AB bestrider bifall till ans6kan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Entigt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

&msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan fSrvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pa
talan av en leverantdr, som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Hirav foljer ett krav pd orsakssamband mellan 4 ena sidan den upphand-
lande myndighetens &vertridelse av de grundldggande principerna eller
bestimmelserna i lagen och & andra sidan den skada som den stkande leve-
rantdren har lidit eller kan komma att lida. Skadan ska drabba den leveran-
tor som begér 6verprovning. Forvaltningsréttens provning dr dérfor strikt
begrinsad till frigan om den leverantor som ansdkt om dverprévning lider
eller kan komma att lida skada och reglerna limnar inte utrymme f6r dom-
stolen att beakta andra leverantérers intressen nér den bedémer om skade-
rekvisitet dr uppfyllt. Det &r s6kanden som ska visa att han har lidit eller
kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats (jfr HFD
2013 ref 53).

Forvaltningsritten kan forst konstatera att det av utredningen i malet framgar

att Lunds kommun tidigare har genomfort en upphandling med 6ppet férfa-
rande avseende samma upphandlingsforemal som nu &r aktuellt. Upphand-
lingen avbréts emellertid dd kommunen bedémde att kraven for tva efterfra-
gade produkter inte kunde uppfyllas. Upphandlingen annonserades pa nytt
och kommunen valde d4 att istéillet anvénda ett fsrhandlat fSrfarande. Input,
som lémnat anbud och deltagit i bada upphandlingsforfarandena, har i malet
anfort invéindningar mot kommunens tillvéigagangssétt. Enligt forvaltnings-
rittens mening har Input emellertid inte formatt visa att de pastddda brister-
na har medfort att bolaget har lidit eller kunnat lida skada. Skil for ingri-

pande pa denna grund foreligger dérfor inte.

Input har i méalet vidare anfort att anbudet frdn Senab AB inte uppfyller
samtliga krav i nu aktuellt forfragningsunderlag. En upphandlande myndig-
het fér inte anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsun-
derlaget och inte heller géra prévningen mot andra kriterier #n de som fun-
nits med i detta underlag. Vidare ska samtliga krav och kriterier géllande
foremélet for upphandlingen, tilldelningskriterierna, finnas med i forfrag-

ningsunderlaget oavsett vilket upphandlingsfrfarande som har valts. Det 4r
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inte mdjligt att under upphandlingens gang tillféra nya eller ta bort redan

 stéllda krav eller kriterier. Férfrigningsunderlaget ska vara klart nir upp-

handlingen pabérjas och fir direfter inte &ndras. Om den upphandlande
myndigheten inser att andra krav skulle ha stllts i upphandlingen, maste den
i stéillet avbryta och gora om upphandlingsforfarandet (jfr EU-domstolens

dom i mal C-278, kommissionen mot Spanien).

Nér det forst giller det av Senab offererade restaurangbordet Atomic, speci-
fikation 473 i forfragningsunderlaget, framgér av utredningen i mélet att
detta uppfyller stdllda krav. Skil for ingripande p& denna grund foreligger

sdledes inte.

Nér det dérefter giller kraven avseende soffbord i métesrum, specifikation
430 och 431, konstaterar forvaltningsrétten att Senabs anbud, sisom Input
har anfbrt, inte uppfyller de krav som stills i forfragningsunderlaget, dvs.
stabilitetskrav och bord med tre ben. Anbudet borde f6ljaktligen ha diskvali-
ficerats. Emellertid framgar av utredningen i méalet att de aktuella kraven
gillande tre ben och stabilitet &r omdjliga att uppfylla samtidigt. Ingen av
anbudsgivarnas anbud, inte heller anbudet fran Input, uppfyller siledes det
aktuella kravet. Enligt frvaltningsrittens mening kan det med héinsyn hartill
inte anses visat att Input lidit eller kan komma att lida skada genom kommu-

nens forfarande i denna del.

Kommunen har anfort att de aktuella positionerna, d& kraven inte gér att
uppfylla, ska tas bort fran utvérderingen. Detta medfér dock enligt frvalt-
ningsréttens mening i sig en otilldten foréndring av forfrigningsunderlaget.
Sérskilt med beaktande av att slutresultatet av anbudsutvérderingen inte har
péverkats, dr det emellertid inte heller i detta avseende visat att Input hérige-

nom har lidit eller kan komma att lida skada.
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- Enligt forvaltningsrétten kan det i malet inte heller anses visat att kommu-

nens forfarande vid forhandlingarna med anbudsgivarna har haft sidana

brister att det finns skil for ingripande enligt LOU.
Sammanfattningsvis kan forvaltningsritten séledes inte finna att det pa de av
Input angivna grunderna finns skl for ingripande enligt LOU. Inputs anso-

kan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

bk Y e

Hakan Wirén

Sune Wennerberg har féredragit malet,
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas il
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan f6rhandling hat angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet fot offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten kimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningstitten hat kommit dll,

2. det inte utan att sadant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre riitt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfos
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer ] klagandens atbetsplats
ska ocksd ange's samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
ocl? om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombuydets flamn, postadress, e-
postadress, tele fonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift indras, ska
andtingen utan desjsmil anmilas till
kammarritten,

2. den dom/bestut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som Klaganden anger till stod for en
begiran om PrSvningstillstand,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis,

Adtessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om éverptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir aytal shatas
nit to dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart, Fit
Gverklagande av tiittens avgorande far inte
provas sedan avtal har glutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.




