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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Bostaden i Umea (Bostaden) har infordrat anbud avseende ramavtal for
saneringsarbeten och beslutat att anta det anbud som l&mnats av Ocab

Sanering i Visterbotten AB.

Pensab Saneringsspecialisten i Norr AB (Pensab) yrkar i ldnsrétten i forsta
hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts och i andra

hand att upphandlingen ska géras om.
Bostaden bestrider bifall till Pensabs ansékan.

Genom interimistiskt beslut den 19 november 2009 har linsrétten forordnat

att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant&rer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar p4 ett ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

Beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. (15 kap. 16 § forsta och andra
stycket LOU)

Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-

ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till £&-
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remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. (12 kap. 1 §

andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ngon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rttelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)

UTREDNINGEN

Bostadens forfrigningsunderlag och utviirdering av anbuden

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

AFB.5 Anbudsprovning
Anbudsprovning sker i tva steg. Forst prévas om anbudsgivaren uppfyller
kraven enligt AFB.51, dérefter provas anbuden enligt AFB.52. Ett anbud

som inte innehaller efterfrigade handlingar kommer att férkastas.

AFB.51 Provning av anbudsgivare steg 1
Anbudsgivaren skall redovisa féljande via dokument som bifogas anbudet:

- Redovisning av anbudsgivarens miljo- och kvalitetsledningssystem

AFB.52 Provning av anbud steg 2

Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet kommer att antas.

Virderingskriterier

- Pris 60 %
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Utifrdn Bostadens egen erfarenhet berdknas méngder f6r 1 ar som omsitts i
summa kr utifrén l&mnade tim- och &-priser for respektive anbudsgivare.

- Kvalitetsstyrning/Samarbetsformaga 15 %

Entreprendrens systematiska uppfoljning av att avtal uppfylls samt entre-
prendrens referenser f6r kundrelation sadsom tillgdnglighet, kapacitet, ater-
rapportering, tidhéllning och bemoétande av hyresgéster etc.

- Erfarenhet/Kunskap 20 %

Erfarenhet av tidigare liknande uppdrag med redovisade referenser.

- Miljostyrning 5%

Kvalitet/milj6 bedéms genom redovisade kvalitets/miljésystem, se AFB.51

Kriterierna dr upptagna i rangordning.
Bestillaren forbehaller sig ritten att forkasta samtliga anbud. Bestallaren
kan ocksa genom bestk hos anbudsgivaren eller pa annat sétt kontrollera

riktigheten i ldmnade uppgifter.

Av tilldelningsbeslut med bilaga framgar bl.a. f6ljande. Fyra anbud har
inkommit och tva av dessa har utvérderats. Tva anbud har inte utvérderats
eftersom samtliga begérda uppgifter inte var ifyllda i anbudsformuléret. De
anbud som utvérderats har ldmnats av Pensab och Ocab Sanering i Véster-

botten AB (Ocab).

Pensab Ocab
Pris 3.0 (viktad podng) 2.72 (viktad poéng)
Kvalitet/Samarbete 0.6 (viktad poéng) 0.75 (viktad poéng)
4 (betygspoing) 5 (betygspoing)
Erfarenhet/Kunskap 0.6 (viktad podng) 1,0 (viktad poédng)
3 (betygspodng) 5 (betygspodng)
Miljo 0.2 (viktad podng) 0,25 (viktad podng)
4 (betygspodng) 5 (betygspoéng)
Total viktad poing 4,40 4,72

Parternas anforanden
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Pensab anfor bl.a. foljande. Pensab erbjuder tjénster vid underhall och

sanering av fastigheter och industrier genom akut skadebegrénsning, 16-
pande underhall och specialsanering. Féretaget 4r dotterbolag till Totalsa-
nering i Sverige AB och ingéar i koncernen ISS Industriservice AB. Pensab
har sedan en léngre tid tillbaka, fram till denna upphandling, haft det upp-
drag som aktuell upphandling avser. Att Pensab har fitt nya dgare paverkar
givetvis inte det faktum att foretaget haft 16pande uppdrag at Bostaden se-
dan en langre tid tillbaka. Foretaget &r inte ett annat 4ven om #garbilden
dndrats. — DBostaden har brutit mot LOU genom att fatta beslut om att
teckna kontrakt med Ocab. Pensab borde ha erhallit hdgre podng &n Ocab
varfér Bostaden skulle ha beslutat att teckna kontrakt med Pensab. Princi-
perna om transparens/Sppenhet och likabehandling har inte foljts. — Anga-
ende kriterierna Kvalitetsstyrning/Samarbetsférméga samt Erfaren-
het/Kunskap har Pensab i sitt anbud, under rubriken “Information om an-
budsgivaren”, beskrivit maskinella resurser och kunskap. Vidare har Pen-
sab under rubriken ”Verksamhetserfarenhet och tekniska resurser” angett
vilken erfarenhet och vilka tekniska resurser foretaget har tillgang till. Un-
der rubriken “Referenser” har angetts 11 referenser avseende tidigare arbe-
ten. Vidare har Pensab under rubrikerna ”Personal, kompetens m.m., un-
derentreprendrer, instdllelsetid och tillstdnd” beskrivit verksamheten i
ndmnda fragor. Dartill har Pensab hénvisat till 1 anbudet bilagd handling
”Milj6- och kvalitetsstyrning inom ISS Industriservice”. 1 den bilagan be-
skrivs bl.a. kvalitetssdkring, hantering och korrigering av avvikel-
ser/reklamationer/klagomal samt miljostyrning. — Vad géller de tre kriteri-
erna utéver Pris strider Bostadens utvdrdering mot principen om Oppenhet
och likabehandling. Pensab svévar i ovisshet om varfér man givits betyd-
ligt lagre poéng &n Ocab avseende dessa kriterier. Enligt Pensab skulle
foretaget ha tilldelats samma poing som Ocab betrdffande dessa tre kriteri-
er. Efter det att priset podngsatts i utvarderingen har Pensab haft 0,28 hgre
poidng dn Ocab. I vart fall skulle inte Pensab ha tilldelats motsvarande 0,28

podng mindre dn Ocab betrdffande dvriga kriterier. Podngséttningen for
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Ocab ifragasitts, dels pa grund av att ndgon ndrmare motivering till poing-
séttningen inte ldmnats vid utvirderingen, dels pa grund av att férfrag-
ningsunderlagets brister avseende klarhet och 6ppenhet gor att podngsitt-
ningen inte kan motiveras pa ett objektivt sdtt. — Om ldnsritten inte finner
skél for att Pensab ska erhélla full podng, men att Ocab dock ska erhélla
full podng, gor Pensab gillande att féretaget i vart fall skulle ha erhéllit 5
poéng avseende Erfarenhet/Kunskap i stéllet for 3 podng. Skilet harfor ar
att Pensab sedan en langre tid tillbaka haft aktuellt uppdrag. Vidare finns
det inget som talar for att Pensab skulle ha sdmre kvalitéer &n Ocab. Detta
skulle ge Pensab en sammanlagd poéng om 4,80, dvs. hdgre dn Ocabs. [
andra hand gors géllande att Pensab i vart fall skulle ha erhallit 5 podng
avseende Kvalitet/Samarbete och 4 poéng avseende de tva dvriga kriterier-
na. Pensab skulle da erhalla 4,75 poédng jaimfort med Ocabs 4,72. Det ar for
Pensab uppenbart att Bostaden, trots det h6gre priset, velat ha Ocab som
leverantdr. Bostaden har darfor, utifran de synnerligen luddiga kriterierna
och utan ndrmare motivering, styrt podngséttningen sa att Ocab fatt full
podng pa de "mjuka” dvriga kriterierna samtidigt som ej motiverade rela-
tivt kraftiga avdrag gjorts for Pensab i aktuella avseenden. Detta har lett till
den snedvridna podngsittningen. Att Bostaden nu i efterhand forséker mo-
tivera podngséttningen dndrar inte vad som ovan anforts. — Bostadens pa-
stdenden om Pensabs brister bestrids bestdmt. Harvid hinvisas till yttrande
och intygande av Fredrik Gustafsson hos Pensab. Bostaden har inte ldmnat
nagot som helst underlag till de pastdenden som gors i ldnsrétten betraffan-
de Pensabs brister och Ocabs fordelar. Pastdendena bor dérfor lamnas utan
hénsyn. De 4r dven alltfor allménna och generaliserande for att ens kunna
bemétas. Varfor beddms Ocabs ledning vara mycket erfaren och dess per-
sonal ha sa pass h6g kunskap att det erhallit 5 poéng i motsats till Pensab
som erhallit 3 podng? Vilket underlag stéder man detta p4? Samma sak
giller vad som anforts betréffande bedémningen av kriteriet Miljostyrning
dér Bostaden frankt pastar att man gjort bedémningen “utifran hur vél Pen-

sab lever upp till det redovisade kvalitets/miljosystemet”. Vidare anges att
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Pensab “inte lever upp till det i det praktiska arbetet”. Vad ligger bakom
dessa bedomningar? Vad giller Kvalitetsstyrning/Samarbetsférmaga anger
Bostaden i lansréitten faktorer som inte angetts i forfragningsunderlaget
som stdd for att ge Ocab full podng. Bostadens bedémning grundar sig
vidare enbart pd egna pastddda erfarenheter och inte pa referenser frén an-
nan bestéllare. Bostadens bedémning far &ven med hinsyn till vad som
anges 1 yttrande till lansrétten anses vara hogst skonsmissig. Inte ens de fa
exempel som Bostaden tar upp i ldnsrétten om varfér Ocab har fatt hégsta
podng medan Pensab har fétt en betydligt ldgre poéng finns angivna som
kriterier i forfrigningsunderlaget. - Vidare hénvisas till e-postmeddelande
den 29 augusti 2008 fran Bostaden till Totalsanering. Héri anges att den
fordndring som skett pa Pensab definitivt inte &r till det béttre och att bytet
fran Peter Nyblad till Fredrik Gustafsson &r en enorm kompetensforsam-
ring. Vidare anges att om inte Nyblad snarast “kopplas mot” Bostaden for
att sk6ta sanering och fuktmétning kommer Bostaden att anlita andra ent-
reprendrer i fortsdttningen”. Det kan konstateras att Bostaden har gjort
verklighet av vad som angetts om att byta entreprendr. — Den information
som Bostaden ldmnat i forfragningsunderlaget om vérderingen av kriteri-
erna Kvalitetsstyrning/ Samarbetsforméga, Erfarenhet/Kunskap och
Miljostyrning dr synnerligen kortfattad, vag och inte transparent. Det
framgér inte ndrmare hur bedémningen ska géras samt vad man ska ta hén-
syn till och i vilken grad. Bristerna har ldmnat ett mycket stort utrymme f6r
godtycke vilket innebér att leverantdrerna har saknat mojlighet att forutse
vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid prévningen av anbuden.
Detta &r inte forenligt med de grundlaggande principerna om 6ppen-
het/transparens, 6ppenhet och likabehandling. - Vidare har Bostaden till
40 % anvint sig av mjuka” kriterier i stéllet for 14gst pris, varmed Ocab

har favoriserats.

Bostaden anftr bl.a. féljande. Upphandlingens syfte dr att utse en ramav-

talsleverantdr avseende saneringsarbeten for Bostadens rédkning. Omfatt-
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ningen av upphandlingen &r i huvudsak 16pande och planerade arbeten med
sanering i samband med brand och vattenskador, uttork-
ning/avfuktning/fuktmétning, borttagning av klotter, sanering/utstidning
av exceptionellt nedsmutsade ldgenheter och omhéndertagande av ldmnat
bohag fran ldgenheter som har sanerats/stddats. Eftersom utforandet av
dessa arbeten i regel paverkar Bostadens relation med hyresgéster ar det
viktigt att det i upphandlingen sdkerstélls att antagen leverant6r pa bésta
sdtt utfor arbeten pé sa sétt att hyresgésterna sa minimalt som méjligt ut-
sitts for oldgenheter. Férutom Pris har Bostaden dérfor anvént kriterierna
Kvalitetsstyrning/Samarbetsfsrmaga, Erfarenhet/Kunskap och Miljostyr-
ning i upphandlingen. — Det stdmmer att Bostaden anlitat Pensabs tjdnster
sedan l&ng tid tillbaka men det var i huvudsak innan det skedde ett dgarby-
te av foretaget. I maj 2008 kopte Totalsanering Pensab och efter denna
tidpunkt fick foretaget en helt annan uppbyggnad och personalsamman-
sittning #n tidigare. Efter att “nya” Pensab borjat arbeta pa marknaden har
foretaget anlitats i allt mindre omfattning och skélet for det &r att “nya”
Pensab har visat brister med utforandet av arbeten. Det kan tilldggas att de
uppdrag som genomforts for Bostadens rékning har skett via direktupp-
handlingar vid de aktuella tillfdllena. I och med att det allt oftare framf6rts
klagomal fran savil hyresgéster som anlitad ramavtalsentreprendr inom
bygg har uppdragen blivit firre. Uppfoljning och &terrapportering till bdde
Bostaden och byggentreprendr har varit vildigt dalig. Hyresgéster har bli-
vit drabbade vilket medfort merarbete for Bostaden. Nér ”nya” Pensab byt-
te datasystem och raderade ut det gamla systemet kunde de inte redovisa
hur linge fliktar hade gétt eller elforbrukning. Detta blev till nackdel or
Bostaden d& hyresreducering fick ske utifran uppskattade tider och kilo-
watt. ”Nya” Pensab har dven tackat nej till arbeten pa grund av personal-
brist samt kunskapsbrist. Det finns &ven ytterligare exempel pé varfor Pen-
sab erhallit poingavdrag vid utvirderingen. Bl.a. kan nimnas jourutryck-
ningen 16rdagen den 10 oktober 2009 da “nya” Pensab kallades ut. Den

platsansvarige besokte bara de aktuella ldgenheterna. Inga avfuktare instal-
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lerades trots stora behov av sddan atgérd. Méndagen den 12 oktober fick
Bostaden anlita annan sanerare som fick riva ut golv och kapa upp viggar
m.m. samt installera avfuktare. Om avfuktare hade installerats omedelbart
skulle skadan ha kunnat begridnsas. — Samtliga anstéillda med bred erfaren-
het och kunskap inom sanering och avfuktning har slutat i féretaget och
bevisligen har man inte kunnat ersétta dessa fullt ut. Det kan tillaggas att
Bostaden vid ett flertal tillfallen framfort klagomal och synpunkter till an-
svarig person pa “nya” Pensab. Utifran vad som ovan anférts har Bostaden
gett Pensab 4 poidng betrédffande kriteriet Kvalitetsstyr-
ning/Samarbetsférmaga och 3 poéng betréffande kriteriet Erfaren-
het/Kunskap. Ocab har erhallit 5 podng avseende kriteriet Kvalitetsstyr-
ning/Samarbetsférmaga. Detta motiveras med att Ocab har tre fukttekniker
som bl.a. pd eget bevag ldmnar dagsrapporter och veckosammanstillningar
till Bostaden och byggentreprenoren. Vid bestillning av arbete #r Ocab
ocksé snabbt pé plats med ritt utrustning. Varken Bostaden eller byggent-
reprendren behdver stdta pd om uppf6ljning av skadorna utan detta skéter
Ocab pé ett foredomligt sitt. Bemd&tande mot hyresgéster har aldrig varit
foremal for missndje. I 6vrigt utfér Ocab alla typer av saneringsarbeten pa
ett forvéntat bra sétt. Vad géller kriteriet Erfarenhet/Kunskap motiveras
poédngen f6r Ocab med att foretaget har en mycket erfaren ledning och per-
sonal med hog kunskap. Erfarenheten och kunskapen har forstérkts ytterli-
gare dé en av "gamla” Pensabs rutinerade sanerare rekryterats till Ocab.
Betrdffande kriteriet Miljostyrning har Bostaden gjort bedémningen ut-
ifrdn hur vél Pensab lever upp till det redovisade kvalitets/miljosystemet.
Enligt redovisade exempel har Bostaden bedoémt att Pensab i sina uppdrag
inte lever upp till redovisat system i det praktiska arbetet. — Bostadens
ramavtalsleverantorer avseende bygg har kontaktats. Deras omddmen om
Pensab dverensstimmer med Bostadens. Foljaktligen finns dven deras erfa-
renheter med 1 den sammantagna vérderingen av de “mjuka” kriterierna. —
Den omsténdigheten att Bostaden anvinder sig av 40 % mjuka kriterier

istdllet for bara ldgst pris dr Bostadens val och oavsett fordelningen &r for-
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utsittningarna desamma for samtliga anbudsgivare. — Bostaden beklagar
att motiveringen saknades i tilldelningsbeslutet. Motiveringen finns dock
med i Bostadens svar till lansritten. Bristen har inte favoriserat nigon leve-
rantér. — Sammanfattningsvis anser Bostaden att upphandlingen &r genom-
ford pa ett sitt som inte bryter mot de gemenskapsrittsliga principerna och
LOU. Det foreligger inte ngon skénsméssig bedémning av utvérderings-
kriterierna. Aven om det funnits brister i forfragningsunderlaget har Bosta-
den vid sin utvirdering hanterat anbudsgivarna p4 ett likabehandlande sitt

och inte férférdelat nagon.

DOMSKAL

Pensab anfsr i huvudsak att foretaget erhéllit for lag poéng vid utvérde-
ringen av kriterierna Kvalitetsstyrning/Samarbetsférméaga, Erfaren-
het/Kunskap och Milj6styrning men &dven att forfrgningsunderlaget

4r vagt och otydligt avseende hur nimnda kriterier avses bedomas.

Betriaffande det sistndmnda gor lénsrétten foljande bedomning.

Under punkten AFB.52 i forfrégningsunderlaget anges bl.a. att

kriteriet Milj&styrning kommer att bedémas utifrin redovisade kvali-
tets/miljosystem. Forfragningsunderlaget kan hirvid inte anses tillréckligt
tydligt utformat. Det har exempelvis inte angetts vad som krévs for att er-
halla en viss po#ing och ddrmed hur olika miljé- och kvalitetsledningssy-
stem avses rangordnas. Forfrigningsunderlaget 4r enligt linsréttens mening
s pass otydligt i denna del att leverantérer inte har kunnat skapa sig en

bild av méjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.

Vad giller kriteriet Erfarenhet/Kunskap anges i férfragningsunderlaget
“Erfarenhet av tidigare liknande uppdrag med redovisade referenser”. Ut-

ifran denna formulering kan enligt lénsréttens mening inte dras négra slut-
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satser om vad som avses vérderas. Pensab anfor i ansékan om $verprov-
ning bl.a. att 11 referenser avseende tidigare arbeten angetts i anbudet och
synes gora tolkningen att antalet referenser har betydelse vid bedémningen
av anbuden. Att anvénda antalet referenser vid bedémning av ett utvirde-
ringskriterium &r dock inte relevant for bedsmningen av vilket anbud som
ir det ekonomiskt mest fordelaktiga och strider mot EU-rttslig praxis.
Vidare fér inte faktorer som &r hénforliga till kvalificeringsfasen, sdsom
anbudsgivarens erfarenhet, kapacitet och forméaga att utfora ett projekt,
anvindas vid bedomningen av ett utvérderingskriterium. Bostaden synes
emellertid ha utvérderat kriteriet utifran kvalitetsaspekter, frimst dock med
beaktande av sina egna erfarenheter. Kvalitetsfaktorer &r kopplade till f5-
remalet for kontraktet och dgnade att faststiilla vilket anbud som #r det
ekonomiskt mest fordelaktiga (jamfor 12 kap. 1 § andra stycket LOU). Det
méste dock framga av forfragningsunderlaget vilka kvalitetsfaktorer som
avses beddmas och pé vilket sétt. Det gar enligt 1énsriittens mening inte att
utldsa av forfragningsunderlaget vad som avses virderas betriffande aktu-
ellt kriterium. Det har dérfor varit svért fér anbudsgivarna att f6rstd vad
som avsetts tillmétas betydelse vid utvirderingen. Forfarandet strider dér-
for dven 1 denna del mot den gemenskapsrittsliga principen om forutsebar-

het och dven mot 1 kap. 9 § LOU.

Vad hérefter géller kriteriet Kvalitetsstyrning/Samarbetsforméga avses det
beddmas utifran “Entreprendrens systematiska uppfoljning av att avtal
uppfylls samt entreprendrens referenser for kundrelation sdsom tillgénglig-
het, kapacitet, aterrapportering, tidhallning och bemétande av hyresgéster
etc.” Det dr enligt lansrittens uppfattning svart att forsta vad som ska vir-
deras med avseende pa ”Entreprentrens systematiska uppf6ljning av att
avtal uppfylls”. Lansrétten finner att forfrdgningsunderlaget d4ven i denna

del brister i forutsebarhet pé sa sétt att forfarandet strider mot 1 kap. 9 §

LOU.
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Under forutsittning att felaktigheter i upphandlingen medfort att den s6-
kande i malet lidit eller kan komma att lida skada ska atgérder vidtas. I
malet aktuella felaktigheter utgdrs av brister i forfradgningsunderlaget. Des-
sa brister kan ha paverkat utformningen av anbuden. Lansritten finner dar-

for att bristerna medfort att Pensab lidit eller kan komma att lida skada.

Grund for atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger sdledes. Lénsrétten
kan enligt nimnda bestdmmelse besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Med hénsyn till att de i
malet aktuella felaktigheterna hinfor sig till forfragningsunderlaget, dvs.
till upphandlingens konkurrensuppsékande skede, finner lénsrétten det

otillrickligt att enbart vidta réttelse. Upphandlingen ska dérfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)

Thomas
Radman




