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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland (Landstinget), som genomfor upphandling av
destruktionsutrustning for lustgas med dnr 1318546, har i tilldelningsbe-
slut den 13 maj 2013 tilldelat Bijono AB kontraktet. Upphandlingen ge-

nomfdrs genom ett forenklat forfarande.

YRKANDE M.M.

Medicvent Aktiebolag (bolaget) anscker om dverprévning av upphand-
lingen och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska
réttas pé si sitt att en fornyad utvérdering ska genomforas utan beaktande
av anbudet fran Bijono AB (Bijono). Till stod for sin talan anfor bolaget
bl.a. foljande. Landstinget har utvérderat Bijonos anbud trots att det inte
uppfyller de obligatoriska kraven pa ekonomisk stabilitet. Detta innebdr ett
asidosattande av principerna om likabehandling och transparens i 1 kap.

9 § LOU. Av forfrigningsunderlaget framgar att en anbudsgivare som kan
uppvisa riskklass 3 pa ett utdrag fran kreditupplysningsforetaget UC eller
motsvarande anses uppfylla kravet ifriga om ekonomisk stabilitet. For ett
foretag som inte kan visa att kravet pa ekonomisk stabilitet &r uppfyllt ge-
nom att inge utdrag fran ett kreditupplysningsforetag finns tre alternativ att
visa att kravet r uppfyllt. Det forsta alternativet innebér att leverantdren
limnar en sidan forklaring att det kan anses klarlagt att denne innchar
motsvarande kapacitet. Det andra alternativet innebér att garanti av moder-
bolag eller annan garant ldmnas. For att en garanti ska fa &beropas krévs
det dock att intyg av garanten bifogas anbudet samt att efterfrgad risk-
klassificering uppfylls av garanten, vilket ska redovisas i anbudet. Det
tredje alternativet avser nybildade foretag. Ett nybildat foretag kan ldmna
en sidan forklaring att det kan anses klarlagt att det har tillricklig ekono-
misk och finansiell kapacitet och styrka att fullgéra uppdraget under kon-
traktstiden. I Bijonos anbud anges delédgarna ér garanter for foretagets eko-
nomiska stéllning. Till anbudet bifogades arsredovisningar for samtliga tre
igarforetag. Didremot bifogades inte vare sig en riskklassificering for dessa

bolag eller en handling vari bolagen stiller garanti for Bijonos forpliktelser
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enligt det upphandiade avtalet. Detta &r en allvarlig brist i Bijonos anbud.
Landstinget ska investera i en avancerad och relativt kostsam utrustning
med tillhdrande serviceavtal. Att den leverantdr som Landstinget ska ingé
avtal med har en ekonomisk stabilitet 4r av avgorande betydelse for moj-
ligheten att erhlla en god funktion pé utrusningen under hela avtalstiden.
Att Bijono skulle tilldelas kontraktet utan att ha visat att ett av de mest
grundliggande och betydelsefulla kraven i upphandlingen &r uppfyllt stri-

der séledes mot likabehandlingsprincipen.

Landstinget har 4ven i en skrivelse bendmnd “Fortydligande till anbud for
Destruktionsutrusning for lustgas IK-13” ombett Bijono att inkomma med
kompletterande handlingar. Det som Landstinget efterfrigat &r bl.a. intyg
fran de foretag vars ekonomiska kapacitet Bijono &beropat. Bijono har gett
in efterfrigade handlingar och har utifrdn dessa bedomts uppfyllda kravet

- pa ekonomisk stabilitet. Det dr dock inte tillatet att pa detta sitt komplet-
tera anbudet med handlingar som tidigare saknats. I forfrigningsunderlaget
anges tydligt att sddana intyg ska ges in tillsammans med anbudet. Bijono
har inte gett in erforderliga handlingar tillsammans med anbudet varfor
anbudet ritteligen skulle ha forkastats. Att Bijono har tilldtits inkomma
med kompletterande anbudshandlingar har inte varit tillatet eftersom det
strider mot likabehandlingsprincipen och har inneburit en konkurrensférdel

for Bijono.

Det kan 4ven konstateras att bolaget har i praktiken det lagsta priset, sett
till den verkliga kostnaden for Landstinget. Anbudspriserna har ldmnats i
form av ifyllda filt i ett excel-ark som bifogats digitalt till frfrgningsun-
derlaget. Under posten *Driftkostnad Energi” framgar att priset for energi-
anvindning per timme ska anges och att detta dven utvirderas som en del
av anbudspriset. For att utvérdera detta fanns en formel som skulle berédkna
den totala kostnaden for energianviindning under sju 4r. I den angivna for-

meln i den tillhandah&llna prisbilagan hade dock Landstinget forbisett att
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multiplicera slutsumman under posten “destruering av lustgas i kWh per
kg” med faktorn 7 for att fa den totala kostnaden under hela sjudrspe-
rioden. For att fa ett rittvisande pris for hela perioden angav dérfér bolaget
ett totalbelopp for hela perioden. Nér Landstinget utvérderade anbudspri-
serna noterades att det fanns ett fel i formeln eftersom detta papekades i
anbudet fran den tredje anbudsgivaren vars anbud sedermera forkastades.
For att 4nda fa ett pris for hela perioden valde Landstinget att multiplicera
beloppen pa den aktuella posten med faktorn 7. Detta gjordes utan att an-
budslimnarna kontaktades. Den totala driftkostnaden for energiforbruk-
ningen i bolagets anbud har ddrmed blivit orimligt hogt. Beloppet ska dock
motsvara vad bolaget angav i anbudet. Det kan #ven noteras att driftligen
som angetts i underlaget inte &r att forknippa med faktisk drift. En sadan
destruktionsutrustning som bolaget offererar gr i kontinuerligt destrukt-
ionslige 24 timmar alla dagar i veckan. Det finns siledes inte nagot ’stand
by-lige”. Det som styr energiforbrukningen dr vilket luftfléde som gér in 1
utrustningen, vilket i sin tur beror pa hur ménga forlossningssalar som an-
vinder lustgas. Energiférbrukningen varierar di med lufiflodet fran an-
givna minflsdet till maxfldde. Vidare finns anledning att péapeka att den
katalysator som bolaget anvénder haller en s pass hog kvalitet att det inte
kommer att bli aktuellt med tva utbyten per sjuérsperiod utan maximalt ett
byte. Den kostnad hinfbrlig till detta som utvirderats i modellen speglar
dirmed inte alls den verkliga kostnaden for Landstinget. I praktiken skulle
kostnaden vara 0 eller halveras. Landstinget har saledes &ven genomfort
utvirderingen av anbudspriserna pa ett sétt som inte dverensstimmer med
vad som anges i forfrigningsunderlaget. Bolaget har angett et totalvirde
for hela sjudrsperioden medan Bijono angett ett arsvérde. De utvirderade
summorna avser ddrmed inte en lika 1ng tidsperiod, vilket innebér att bo-
lagets anbud inte utvérderats pd ett likvérdigt sétt. Aven i detta avseende
strider Landstingets hantering av anbuden mot de grundldggande princi-
perna il kap. 9 § LOU.
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Landstinget bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. For ett
foretag som i likhet med Bijono dr nybildat och dérfor inte kan fa en risk-
klassificering kan den ekonomiska stabiliteten i stillet styrkas enligt det
tredje angivna alternativet. Enligt detta alternativ kan en forklaring av viss
innebord innebiira att kravet pd ekonomisk stéllning uppfylls. Det anges
dven att anbudsgivaren i si fall ska bifoga handlingar som pavisar en stabil
ekonomisk bas. Vilka handlingar som ska visa detta och hur de ska vara
beskaffade anges inte. Det innebir att det &r upp till Landstinget att avgdra
om de ingivna handlingarna kan anses pavisa kravet pa en stabil ekono-
misk bas. Bijono har i sitt anbud angett att foretaget &r nybildat och att det
4gs av tre foretag samt att deldgarna &r garanter for Bijonos ekonomiska
stillning. For att pavisa att detta innebér att Bijono har en stabil ekonomisk
bas har Bijono till anbudet bifogat deldgarnas senaste &rsbokslut. Lands-
tinget har ddrmed bedomt att Bijono visat att det har den stabila ekono-
miska bas som efterfrigas. Alternativet tva, som bolaget uppehaller sig vid,
dr normalt tillimpligt i det fallet att anbudsgivaren har en riskklass men
denna understiger riskklass 3 i en riskprognos. Det ér riktigt att Landstinget
har begirt in vissa uppgifter i efterhand fran Bijono. Det ror sig dock inte
om otillitna kompletteringar utan, som rubriken i utskicket séger, just om
fortydligande. D& Landstinget bedomt att Bijono redan visat att det hade
den stabila ekonomiska bas som efterfragats samt att Bijono genom att
kryssa »Ja” i rutan ”Obligatoriska krav enligt ovan uppfylls” och genom
anmérkningen “Delégarna dr garanter for foretagets ekonomiska stéllning”
ville Landstinget som ett slags kontroll fa bekréftat att Landstinget hade
gjort en riktig tolkning av Bijonos uppgifter i anbudet. Vad giller det s.k.
excel-arket #r det riktigt att forekom ett fel av angivet slag och att detta
beaktades vid utvirderingen av anbuden. Alla anbudsgivare behandlades
dock lika vid denna anpassning vid utvirderingen. Bijonos pris pé den ak-
tuella posten #r alltsi multiplicerad med 7. Landstinget hade ingen anled-
ning att rikna med att Bolaget hade gjort en anpassning av sina anbudspri-

ser efter felet i excel-arket. Den av Landstinget framréknade slutsumman




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1630-13
I HARNOSAND

pé den aktuella posten kan inte heller anses som orimlig. Landstinget har
ocksa svart att med ledning av de uppgifter som bolaget sjélv ldmnat
komma fram till ndgon annan slutsumma pa den aktuella posten 4n den
som Landstinget anvint vid utvirderingen: i sa fall méste samtliga siffer-
uppgifter som bolaget ldmnat pa den aktuella posten vara anpassade till
felet i excel-arket. Utan nigra papekanden eller indikationer i bolagets an-
bud pa att bolaget anpassat sina anbudspriser till felet i excel-arket framstér
det som diskutabelt och i konflikt med likabehandlingsprincipen att i efter-
hand g6ra en ny utvérdering baserad pa de uppgifter bolaget nu har ldmnat.
Det kan i sammanhanget ocks anmérkas, att &ven om en berikning av den
aktuella posten gors enligt bolagets berikningssitt s& 4r bolagets anbud
4nda dyrare #n Bijonos. Landstinget har i denna upphandling valt vissa pé
forhand bestimda utvirderingskriterier for jaimforelse mellan anbuden. Det
4r da inte mojligt att i efterhand ta hénsyn till andra faktorer som méahénda
skulle ha gett ett bittre utfall fér bolagets utrustning. Vad bolaget har an-
fort om Landstingets verkliga kostnader utifrén energif6rbrukningen och
behov av byte av katalysator utgor séledes inte grund for ingripande enligt

LOU.

Bolaget anfor i genmiile bl.a. foljande. Det framgér med tydlighet att alter-
nativ ett och alternativ tre (i punkt 1.2 Leverantdrens ekonomiska stéllning
i forfragningsunderlaget T2 Krav pa leverantor) ror forklaringar som syftar
till att anbudsldmnaren sjilv innehar kapaciteten som efterfrdgas. Dessa tva
alternativ ska darfor inte tillimpas. For det fall anbudslémnaren, sdsom
Bijono har gjort, beropar en garanti av moderbolag eller annan garant
trader alternativet tva in och de déri angivna kraven pé bevisning om efter-
fragat kapacitet. Mot den bakgrunden ér det tydligt att Bijono for att visa
att kravet ar uppfyllt skulle ha bifogat bade ett intyg av garanten och en
riskklassificering for garanten. Landstinget kan inte frdngd vare sig det
uppstillda kravet som sadant eller reglerna for bevis om kravuppfyllelse.

annat fall bryter Landstinget mot principerna om transparens och likabe-
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handling. For det fall en leverantor dberopar annans kapacitet for att upp-
fylla ett krav pa viss ekonomisk kapacitet ska leverantdren enligt 11 kap.
12 § LOU tillhandahalla ett dtagande fran foretaget ifrdga eller pa annat
sitt visa att leverantdren kommer att forfoga Sver nddvéindiga resurser nér
kontraktet kommer att fullgéras. Det foljer saledes direkt av lagtexten att
en anbudsldmnare inte kan komma med ett pastdende om att annans kapa-
citet dberopas utan det krévs dven ett uttryckligt dtagande fran garanten.
Eftersom det 4r oméjligt att, utifrin omsténdigheten att det finns en viss
ekonomisk kapacitet hos moderbolaget, séiga att dotterbolaget har en viss
ekonomisk kapacitet giller detsamma &ven om garanten &r moderbolag till
anbudslimnaren. De tva bolagen utgdr helt skilda subjekt och enbart dgar-
forhallandet ger inte ngon ekonomisk koppling som sakerstéller att dot-
terbolaget kommer att kunna fullgéra atagandet enligt det upphandlade
avtalet. Att ge in arsredovisningar for moderbolagen &r inte tillrdckligt for
att visa pa efterfragad ekonomisk kapacitet. For att visa pa tillrdcklig eko-
nomisk kapacitet ska en riskklass motsvarande UC klass 3 kunna uppvisas.
Det f5ljer direkt av likabehandlingsprincipen att en anbudsldmnare som
&beropar annans kapacitet aldrig kan tillitas hamna i béttre ldge #n en an-
budslimnare som uppfyller stillda krav genom egen kapacitet. Aven de
foretag vars ekonomiska kapacitet &beropas maste uppfylla stillda krav
och detta ska dven framga av anbudshandlingarna. I det aktuella fallet har
Landstinget inte haft mojlighet att kvalificera Bijonos anbud till anbudsut-
virderingen. Anbudet skulle vid en korrekt tillimpning av 12 kap. 11 §
LOU forkastats. Bijono har, genom de handlingar som har bifogats anbu-
det, inte visat att det finns en ekonomisk sikerhet for Bijonos forpliktelser
under avtalstiden eftersom det bade saknas ett dtagande fran de foretag vars
kapacitet dberopas samt tillricklig information om de &beropade foretagens
ekonomi. Oavsett hur de aktuella tre alternativen ska tolkas bottnar man
alltid i alternativet tva. Genom den otillitna kompletteringen har Lands-
tinget uppenbarligen ansett att det inte varit m&jligt att anta Bijonos anbud

utan ett uttryckligt tagande frén bolagets garanter. Det dr uppenbart att en
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sadan komplettering inte kan géras utan att det innebir risk for sirbehand-
ling och konkurrensbegrénsning. Kompletteringen kan inte betecknas som
fortydligande. Det handlar inte om att fortydliga nigonting som &r oklart i
anbudet utan om att komplettera anbudet med handlingar som saknas for
ait det obligatoriska kravet ska kunna uppfyllas. Landstinget har vid utvér-
deringen av anbuden multiplicerat bolagets anbudssumma med 7, utan att
det anges i forfragningsunderlaget och helt utan att kontakta bolaget. Detta
har inneburit att bolagets anbud utvirderats med ett alldeles for hogt an-
budspris. Bolaget uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen och
har, ritt riknat, i princip likvirdig anbudssumma som Bijono. Det &r up-

penbart att bolaget lider skada av bristerna i upphandlingen.

Landstinget anfor bl.a. foljande i genméle. Det stdmmer inte att alternati-
vet tre for att styrka den ekonomiska stabiliteten endast avser den situat-
ionen att anbudsldmnaren sjilv innehar den ekonomiska kapacitet som ef-
terfragas. Genom sin lydelse Sppnar alternativet tre tvéirtom upp for en rad
mojligheter for nystartade foretag att kunna delta i en upphandling, trots att
foretaget inte kan styrka kravet pd ekonomisk stabilitet med ett utdrag fran
UC. Ekonomisk uppbackning frin annan &r en av de méjligheterna. For det
fall att forvaltningsritten skulle finna att bolaget skulle ha presenterat ett
sadant atagande som avses i 11 kap. 12 § gors det gillande att den begéran
om fortydligande som skickades till Bijono var en begéran om en komplet-
tering. Eftersom kompletteringen avség en redan inlimna uppgift var kom-
pletteringen tillaten enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU (se d&ven Kammar-
ritten i Jonk6pings dom i mélet 2379-03).

Bolaget anfor bl.a. foljande i genméle. Den tolkning av forfragningsun-

derlaget som Landstinget framhéller avseende forutsittningarna for ett ny-
bildat fdretag att dberopa annans kapacitet stimmer inte verens med lika-
behandlingsprincipen. Likabehandling innebir att alla anbudslémnare ska

kunna delta i upphandlingen pa lika villkor. For det fall ett nybildat foretag
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&beropar annans kapacitet ska det sjalvfallet goras pi samma stt och enligt
samma regler som ett etablerat foretag. Forfragningsunderlaget kan darfor
inte tolkas pa det sitt som Landstinget pastar eftersom det skulle innebéra
att kravet pa bevisning om den ekonomiska kapaciteten &r mycket légre for
ett nybildat foretag #n for ett etablerat foretag. 111 kap. 12 § LOU finns
det ett formkrav som innebir att den dberopade kapaciteten ska visas ge-
nom ett dtagande eller pa annat sitt. Lagtexten géller under alla forhéllan-
den. Oavsett Bijonos hénvisning till garanter i anbudet har det inte funnits
forutsattningar for Landstinget att med stod av 9 kap. 8 § andra stycket
LOU tillata Bijono att komplettera sitt anbud med aktuella handlingar (jfr
Kammarritten i G6teborgs dom den 22 maj 2012 i mal nr 872-12).

Bijono har, med hinsyn till Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden

i HFD 2011 ref. 29, beretts mojlighet att yttra sig i malet och anfort i hu-
vudsak f5ljande. Vad géller om det av Landstinget begérda fortydligandet
kan ses om en otillaten komplettering kan konstateras att om det inte fanns
tidigare kommunicerade dokument 4r uppgiften att fortydliga dessa omoj-
lig att uppfylla. Diremot om det tidigare kommunicerats dokument kan
uppgiften att tydliggora dessa inte ses som en helt ny kommunicerad in-
formation. Livslingden pa katalysatorn innebér att man, oavsett leverantdr,
inte behdver byta den tva ganger per sju ar. I upphandlingen efterfrigades
dock priset for katalysatorsbyte. Anbudsgivarens ansvar var att ange ett

arsvirde, vilket bolaget tydligen frangétt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag framgér att rétten ska besluta att
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upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling dr fel-
aktig pa ett klart sttt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens provning &r begrénsad till de grunder som parten
har dberopat. Det ankommer séledes pa den som anstker om dverprévning

av en upphandling att visa att det foreligger grund for ingripande.

Fréga om uppfyllande av ska-krav och komplettering av anbud

Bolaget har anfort att Landstinget brutit mot likabehandlingsprincipen ge-
nom att 1ata Bijonos anbud g vidare till utvérderingen trots att Bijono inte
uppfyllt ska-kravet ifrdga om ekonomisk stabilitet. Landstinget har & sin
sida bedomt att Bijono uppfyllt det aktuella ska-kravet.

Av forfragningsunderlaget (T1 Administrativa foreskrifter) framgar under
rubriken 2.1 “Obligatoriska krav” att forfragningsunderlaget innehéller ett
antal obligatoriska krav, s.k. ska-krav, som maste vara uppfyllda redan nér
anbudet inges. Forutsittningen for att ett anbud ska kunna utvirderas 4r att
dessa krav #r uppfyllda. Kraven avser savil krav pa leverantdren och an-

budet som pé efterfragad tjénst.

Under rubriken 1.2 “LeverantSrens ekonomiska stéllning” i forfragnings-

underlaget (T2 Krav pa leverantoren) framgar foljande.

Anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk stéllning.
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Anbudsgivaren ska dirfor presentera en riskprognos frin upplysningscen-
tralen (UC) eller motsvarande, dir riskklassen ej far understiga riskklass 3
eller motsvarande. I det fall att liigre riskklass redovisas har anbudsgivaren
mojlighet att limna en forklaring som klargor detta. Landstinget har sedan
att ta stillning till och beddma om anbudsgivaren innehar motsvarande
ekonomisk stabilitet som efterfrdgas ovan.

I de fall ligre riskklassificering redovisas alternativt att leverantdrens
verksamhet dr av sadan art att riskklassificering ej kan erhdllas ska
leverantér #ndad anses uppfylla dessa krav om ndgondera av nedan
redovisade punkter uppfylles:

Leverantoren ldmnar en sidan forklaring att det kan anses klarlagt
att denne innehar motsvarande ekonomisk stabilitet.

Garanti limnas gillande leverantdrens ekonomiska stabilitet av
moderbolag eller annan garant. Sadant intyg bifogas anbudet,
undertecknat av behorig foretrddare for garanten. Efterfrigad
riskklassificering samt kraven pa finansiell och ekonomisk
stillning ska i dessa fall pA motsvarade vis redovisas och uppfyllas
av denne (garanten).

Nybildat foretag limnat en siddan forklaring att det kan anses
klarlagt att de har tillricklig ekonomisk och finansiell stabilitet och
styrka  att  fullgdra  uppdraget under  kontraktstiden.
Foretagsbildningen ska dock vara helt genomford vid tidpunkten
for avtalsskrivande, d.v.s. senast vid tiden for tilldelningsbeslutet.

Bijono har i sitt anbud uppgett sig uppfylla det obligatoriska kravet ifraga

om ekonomisk stabilitet. I sitt anbud har Bijono uppgett att foretaget dr ett

nybildat foretag som #gs av tre foretag samt att dessa tre fOretag dr garanter

for Bijonos ekonomiska stéllning. Till sitt anbud har Bijono bifogat arsre-

dovisningar for dessa tre dgarforetag.

Efter anbudstidens utgang har Landstinget i en skrivelse benémnd “Fortyd-

ligande till anbud” begirt att Bijono fortydligar sitt anbud med ett under-

tecknat intyg, underskriven av delégarna, ddr det framgar att delédgarna ar

garanter for Bijonos ekonomi och forpliktelser att fullfolja uppdraget i det

fall Bijono blir antagen som leverantor.

Bijono kompletterade dérefter sitt anbud med begérda intyg.
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Den forsta fragan som forvaltningsrétten har att bedoma & om Bijono utan
beaktande av den begirda kompletteringen uppfyller ska-kravet ifraga om

ekonomisk stabilitet.

Det far anses vara ostridigt att Bijono vid tidpunkten for anbudets ingi-
vande inte presenterat en riskprognos frin upplysningscentralen eller mot-

svarande, dir riskklassen inte fir understiga riskklass 3 eller motsvarande.

Fragan dr di om Bijono &ndé kan anses uppfylla det aktuella ska-kravet

genom ett av de tre angivna alternativen.

Enligt det forsta alternativet ska leverantdren ldémna en sadan forklaring att
det kan anses klarlagt att denne innehar motsvarande ekonomisk stabilitet.
Forvaltningsritten kan inte tolka detta pa annat stt &n att den ekonomiska
stabiliteten ska motsvara riskklass 3 eller vara likvérdig riskklass 3. Vid
denna provning #r det enligt forvaltningsrittens mening mojligt for an-
budsgivaren, i detta fall Bijono, att 8beropa annans kapacitet. Ett forfrag-
ningsunderlag fir ndmligen inte begréinsa en leverantdrs rétt att aberopa ett
annat foretags ekonomiska kapacitet (jfr Kammarritten i Gteborgs dom

den 19 juni 2013 i mél nr 8800-12).

Endast ett pastiende om att delégare &r garanter &r inte tillrickligt for att
det ska anses vara klarlagt att Bijono har motsvarande ekonomisk stabilitet.
Fragan #r om de till Bijonos anbud bifogade arsredovisningshandlingarna
avseende Bijonos deldgare tillsammans med uppgiften om att deldgarna dr
garanter utgdr en forklaring som klarlégger att Bijonos ekonomiska stabili-
tet motsvarar riskklass 3 eller likvérdigt. Arsredovisningen for delédgarfore-
taget Norstrom Mek och Svets Produktion AB avser rikenskapséret 2011
och omfattar foretagets resultat for perioden som lopte ut den 31 december
2011, dvs. cirka ett ar och tre ménader fore det datum da Bijonos anbud

lamnades. Arsredovisningen for deldgarforetaget Jontronic AB avser ré-
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kenskapséret 1 september 2010 — 31 december 2011 och omfattar foreta-
gets resultat for perioden som 16pte ut den 31 december 2011, dvs. ocksd
cirka ett ar och tre méanader fére det datum da Bijonos anbud ldmnades.
Arsredovisningen for deléigarfo‘retagef Bibera AB avser rikenskapséret 1
maj 2011 — 30 april 2012 och omfattar foretagets resultat som Idpte ut den
30 april 2012, dvs. nirmare ett ar fore Bijonos anbud lémnades. Med hin-
syn hirtill finner forvaltningsrétten inte att Bijono ldmnat en sddan forkla-
ring som klarléigger att Bijono sjélv eller genom de aberopade foretagen
har den ekonomiska stabiliteten som motsvarar riskklass 3 eller likvardigt
vid anbudstillfillet (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 29 januari
2010 i mal nr 4855-09).

Enligt det andra alternativet ska leverantdren kunna &beropa en garanti.
Som det uttryckligen framgér ska &ven kravet pa riskklass vara uppfyllt av
garanten och redovisas pa motsvarande sétt som giller for anbudsgivaren.
Savitt framgar av handlingarna i mélet &r detta inte uppfyllt. Bijono kan
dérfor inte heller anses uppfylla ska-kravet ifrdga om ekonomisk stabilitet

genom det andra angivna alternativet.

Det aterstar att prova om Bijono kan anses uppfylla det aktuella ska-kravet
genom uppfyllandet av det tredje alternativet. Enligt detta alternativ ska ett
nytt foretag anses uppfylla kravet pa ekonomisk stéllning om foretaget
limnar en sddan frklaring att det kan anses klarlagt att det har tillrdcklig
ekonomisk och finansiell stabilitet och styrka att fullgéra uppdraget under
kontraktstiden. Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet finner for-
valtningsritten, i likhet med bolaget, att de anbudshandlingar som Bijono
initialt ingett till Landstinget inte ensamt kan anses klarldgga att Bijono
sjélvt eller genom de dberopade foretagen har tillricklig ekonomisk och
finansiell stabilitet och styrka att fullgéra uppdraget under kontraktstiden.
Bijono kan dérfor inte vid anbudstillfillet anses ha uppfyllt det aktuella
ska-kravet.
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En upphandlande myndighet far begira att en ansokan eller ett anbud {or-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller

konkurrensbegrinsning (15 kap. 12 § och 9 kap. 8 § LOU).

Férvaltningsritten beddmer att den av Landstinget begérda komplettering-
en efter anbudstidens utgéng utgor en otilldten komplettering da det inte

kan uteslutas att Bijono ddrigenom fétt en otillborlig konkurrensfordel.

Mot ovan nimnda bakgrund finner forvaltningsritten att det foreligger skl
att ingripa mot upphandlingen. Bijonos anbud borde ritteligen ha férkas-

tats. Genom Landstingets agerande fér bolaget anses ha lidit skada.

Anbudspriser och anbudsutvdrdering

Bolaget har anfort att anbudsutvérderingen inte genomforts pé ett likviér-
digt sitt och pa ett sétt som dverensstimmer med vad som anges i forfrag-
ningsunderlaget d4 den anbudssumma som bolaget angett under posten
*Destruering av lustgas i KWh per kg” multiplicerats med faktorn 7 for
bade bolaget och Bijono, trots att bolaget redan angett ett totalvérde for
hela sjuérsperioden medan Bijono angett ett arsvirde. Landstinget har vid-
gitt att ett fel begatts i den angivna formeln men att Landstinget vid an-
budsutvirderingen behandlat alla anbudsgivare lika genom att &ven multi-

plicera 6vriga anbudsgivares angivna summor med faktorn 7.

Férvaltningsritten konstaterar att 4ven om Landstingets agerande 1 denna
del strider mot de grundldggande principerna som avses i 1 kap. 9 § LOU
s& kan bolaget 4nda inte anses ha lidit ndgon skada dérav eftersom en be-
rikning av den aktuella posten enligt bolagets berdkningssétt inte medfor
att bolagets totala anbudssumma understiger Bijonos totala anbudssumma.

Skil for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte pa denna grund.
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Vad bolaget har anfort i Gvrigt om bolagets verkliga kostnader motiverar

inte heller nigot ingripande mot upphandlingen.

Val av dtgdrd

Som framgér ovan bedémer forvaltningsritten att upphandlingen &r behéf-
tad med sadana brister att det foreligger skil till ingripande enligt LOU.
Med hansyn till bristernas karaktdr finner forvaltningsritten att ett ingri-
pande i form av rittelse &r en tillriicklig dtgird. Bolagets ansokan ska séle-
des bifallas pa sa siitt att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse
skett pa s4 sitt att utvirderingen gors om, varvid Bijonos anbud inte ska

beaktas.

Det kan upplysningsvis meddelas att forvaltningsritten denna dag i mél
1670-13 avslagit Green Hospital Team Sweden AB:s ans6kan om &ver-

provning av samma upphandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Yohann Gil '

- Foérvaltningsrittsfiskal




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill $verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till

férvaltningsritten.

Opvetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet £6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
méloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




