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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Visterviks kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
fastighetsservice, reparationer, underhallsarbete samt #ndrings- och om-
byggnadsarbeten pa fastigheter inom omradet mark upp till en kostnad av
fyra basbelopp. Upphandlingen har genomforts som en forenklad upphand-
ling och anbud inkom fran tre anbudsgivare. I ett tilldelningsbeslut den 10
december 2009 tilldelades Visterviks Griavmaskiner AB (VEGAB) kon-
traktet. I ett beslut den 11 december 2009 beslutade kommunen att avbryta

upphandlingen.

VEGAB anstker om &verprévning och yrkar att linsritten meddelar ett
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas forrin provning
skett. VEGAB yrkar vidare att lansritten meddelar réttelse av tilldelnings-
beslutet pa sa vis att upphandlingen ska genomforas. For det fall rittelse
inte sker lider eller riskerar VEGAB att lida skada. VEGAB anfér foljande.
Bolaget har tilldelats uppdraget géllande hantverkstjinster — mark. Vid en
forfrigan frin VEGAB om ett fortydligande av skilet till avbrytandet av
upphandlingen meddelade kommunen att "Nér vi tittade pé totaltrepre
(bruttoprislistan) sa sdg vi att det skilde i tid for utférda moment mellan
0,89 och 4,98 for samma moment...det blev lite for stor differens for att
vara OK”. Vad VEGAB saledes kan forstd synes Visterviks kommun av-
bryta upphandlingen pa den grunden att det &r for stor differens i den tid
som anbudsgivarna har beriiknat for att utfora vissa arbetsmoment som
aterfinns i bruttoprislistan i forfrigningsunderlaget. Det faktum att det
finns en differens mellan olika anbudsgivare torde i sig inte utgora en
grund for att avbryta en upphandling. VEGAB anser att de har Iimnat kon-
kurrenskraftiga priser som dock pé intet sitt kan betraktas som onormalt
ldga. Kommunen har inte heller begért ndgon forklaring av VEGAB till
deras berdkning av tidsatgang eller priser och foljaktligen utgdr VEGAB

frén att kommunen inte anser att prisséttningen 4r onormalt 1ig. Aven nir
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en upphandlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling ska detta
ske pé sakliga grunder och méste dven motiveras. Detta framgdr av 9 kap.

9§ 2 st. LOU. VEGAB menar att de av kommunen angivna grunderna tll

att avbryta upphandlingen inte 4r sakli ga endast pa den grunden att det var
for stor differens mellan anbudsgivarna vad giller beriknad tid for att utfo-
ra momenten. VEGAB har limnat ett mycket fordelaktigt anbud till kom-
munen och kan av den anledningen inte se att ndgon grund till att avbryta

upphandlingen finns,

Kommunen uppger foljande. Upphandlingen av marktjénster ir liksom fem
andra upphandlingar av hantverkstjénster (totalt 20 upphandlingar) uppde-
lat i en del som avser mindre tjdnster upp tll fyra basbelopp diir en leve-
rantor kommer att antas for var och en av tre delar av kommunen och en
upphandling for tjsinster mellan fyra och fjorton basbelopp dér minst tre
leverantorer kommer att antas och dr en andra konkurrensutsttning

kommer att ske infor varje avrop.

I del 1 av upphandlin gen av marktjénster inkom tre anbud. Anbuden bestod
dels av ett ifyllt anbudsformulir och dels av en ifylld bruttoprislista. I upp-
handlingen av marktjinster blev det en de] problem. Det visade sig att nag-
ra celler blivit 13sta i prislistan vilket gjorde att en del uppgifter inte kunde
lamnas digitalt. Likasi hade kommunen j samband med att de fatt frigor
gjort en del korri geringar av listan. Dessa korrigeringar uppfattades ocksa
olika av anbudsgivarna. Detta gjorde att prislistan tappade en del av de
moment som skulle ha varit grund {6r utvérdering — den blev helt enkelt
inte korrekt for vare sig anbudsgivare eller upphandlande myndighet. Vid
utvirderingen av del 1 var inte dessa felaktigheter s4 tydliga utan det var
forst niar kommunen sig tidsdifferensen i del 2 som de vaknade och insig
att de inte kunde vara sikra pé att alla anbudsgivare verkli gen hade svarat
pé samma sak s3 att de kunde nollstilla anbuden. Kommunen anser att det

inte 4r ett s vilgrundat sakligt skél att avbryta men upphandlingen kan



4

LANSRATTEN I DOM 2099-09 E
KALMAR LLAN 2010-02-09

inte lingre ge ett réttvist resultat. Kommunen borde ha varit mer omsorgs-
fulla vid valet av de moment som skulle prissittas. Momenten borde ha
beskrivits pa ett tydligare sitt och ddrmed gjort forfrigningsunderlaget mer
transparent. Likasa borde de ha varit mer omsorgsfulla vid granskiningen
av anbuden och avbrutit upphandlingen direkt och gjort om den. I del 2 har
tilldelning &nnu inte skett. Kommunens avsikt #r att avbryta dven den och

gora om den med ett béttre underlag,

VEGAB uppger f6ljande. Nar det géller avbrytande av upphandlingar kan
det dterigen konstateras att sakliga skil méste foreligga for att det ska vara
mdjligt att avbryta upphandlingen. For det fall kommunen menar sig vara
osékra pd om samtliga anbudsgivare har uppfattat frigorna lika finns alltid
mdjligheten att kontakta anbudsgivarna och efterhora hur de har uppfattat
och svarat pd frigan. Sa har emellertid inte kommunen gjort utan de synes
ha utgatt frén att vissa anbudsgivare inte har forstatt forfrigningsunderla-
get, detta beroende pa de stora tidsdifferenserna i den tid som de olika an-
budsgivarna har redovisat for att utféra anbudet. VEGAB har limnat ett
mycket genomarbetat anbud dar de i detalj har riknat pé tidsitgangen pa
respektive arbetsmoment for att kunna limna ett s& konkurrenskraftigt an-
bud som mdjligt. VEGAB vidhéller saledes att linsritten ska ogiltigforkla-

ra kommunens beslut att avbryta upphandlingen.

Kommunen uppger f6ljande. Flera forsok gjordes, bl.a. mot VEGAB, att
fortydliga och dven komplettera de uppgifter déir de har uppfattat svaret pi
frégorna under upphandlingstiden fel. Det var i detta sammanhang och nir
de borjade titta pa del 2 av markupphandlingen som de insdg att de be-
skrivna momenten kunde uppfattas helt olika eftersom kommunen fatt
tidsuppgifter mellan 0,89 — 4,38 timmar frén olika anbudsgivare for samma
moment. Kommunen anség att detta inte kunde vara en rimlig differens

som de kunde ldmna utan att undersdka narmare. Kommunen beslutade d4
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att avbryta upphandlingen och att géra om den med ett bittre underlag ef-

tersom det skulle vara det mest korrekta for alla anbudsgivare.

VEGAB uppger foljande. Som det framgar av VEGAB:s forra inlaga s&
framstar det som oklart att kommunen har avbrutit upphandlingen pA grun-
den att de var osdkra pa hur respektive anbudsgivare hade uppfattat frigor-
na i forfrigningsunderlaget. I sin inlaga menar nu kommunen att de f3tt
fragor innan tiden for anbudstidens utgdng och dven besvarat detta. Dock
kvarstdr invdndningarna om varfor kommunen avbryter upphandlingen nir
de dr osdkra pa hur anbudsgivarna har uppfattat frigorna i forfrigningsun-
derlaget — detta utan att ha kontaktat anbudsgivarna och fragat dem hur de
har uppfattat frégorna. Det giller sdledes att skilja p4 de kompletteringar
som har gjorts innan anbudstidens utgang samt mojligheten fér kommunen
att stilla kompletterande fragor till en anbudsgivare. Kommunen har valt
att inte stdlla nagra kompletterande frigor utan har utgatt frén att anbuds-
givarna har uppfattat frigora olika. Aterigen méste det fastslds att skalen
for att avbryta en upphandling maste vara sakliga. Det dr svért att se hur
misstankar, utan konkreta bevis, om att alla anbudsgivare inte har uppfattat
stillda frigor pd samma vis som en saklig grund for att avbryta en upp-
handling. Nar der géller de av kommunen anférda enhetstiderna/tidsupp-
gifterna forstdr inte VEGAB hur kommunen har kommit fram till att det
radde en differens mellan 0,88 — 4,38 timmar. VEGAB kan konstatera att
de har enhetstid 0,88 timmar och att néist bista anbudsgivare hade 1,15
timmer och den tredje bista anbudsgivaren hade 1,39 timmar. Av denna
anledning begir nu VEGAB att kommunen ska redogéra for hur de har
kommit fram till den stora differensen som de menar finns. Av intresse for
denna upphandling &r &ven den prisbild som respektive anbudsgivare har.
Prisbilden mellan anbudsgivarna ér vil samlad och det kan #ven konstate-
ras att VEGAB har de ldgsta priserna — trots detta vill kommunen #ndé
avbryta upphandlingen. VEGAB har ldmnat ett anbud med de ligsta en-

hetstiderna for att utfora vissa moment och det kan vidare konstateras att
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deras priser dr de ldgsta. Med detta som bakgrund framstar det som mycket
oklart varfor kommunen vill avbryta upphandlingen pé den grund att de
tror att samtliga anbudsgivare inte har uppfattat fragorna i forfragningsun-

derlaget pd samma sétt.

Kommunen uppger féljande. VEGAB har invint mot att kommunen inte
kompletterat de inkomna anbudens prisuppgifter for att pa sa sitt kvalitets-
sakra utvarderingen. Prisuppgifterna limnades i en bruttoprislista dér ett
antal typuppdrag var beskrivna. Dessa uppdrag var grund for utvirderingen
av anbuden men ocksé ett underlag for kommunen att kunna félja upp den
vinnande anbudsgivarens framtida uppdrag upp till 4 basbelopp. Kommu-
nen insag for sent att de uppdrag som tagits bort ocksé medfort att antalet
timmar arbete minskat. Utvérderingen kom att grunda sig pa ett mycket
litet antal timmar och material f6r under 1 000 kr. Kommunen var inte hel-
ler uppmirksam pé att de tagit bort fler uppgifter fran utvirderingen 4n vad
som angivits i forfragningsunderlaget med kompletteringar. Nér kommu-
nen sen upptickte att tidsdifferensen mellan anbudsgivarna var sa stor i del
2 av markupphandlingen samt att ytterligare en anbudsgivare inte 1dmnat
samtliga de prisuppgifter som efterfragats — sa insdg de hur daligt deras
underlag var, Kommunen valde dé att avbryta i stédllet for att ga ut och for-
soka komplettera ytterligare. Kommunen anser att del 2 av markupphand-
lingen inte har med del 1 att gora eftersom den avser att vara grund for en
andra konkurrensutsattning infor varje uppdrag och ddr minst 3 anbudsgi-
vare kommer att antas. Men den blev en viickarklocka. Det finns ingen
anledning att tro att en ny upphandling med ett béttre underlag skulle ge ett
annat resultat dn det forevarande, men det skulle visa en mer korrekt bild

av de olika anbudsgivarna.
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Tilldmpliga bestiimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet jakttas.

Lénsrittens bedomning
Det &verklagade beslutet innebir att upphandlingen avbrutits. N. agot beslut

som gér att inhibera finns dirmed inte.

Avbrytande av en offentlig upphandling méste kunna motiveras och far
inte goras pa osakliga grunder. Eit avbrytande fér inte géras i strid med
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Det #r den upphandlande myndigheten som

maste visa att det finns en saklig grund fér att avbryta en upphandling,

Enligt kompletteringarna skulle en del moment enligt punkterna 9 och 10 i
bruttoprislistan utg. Tva anbudsgivare uppfattade detta korrekt men
VEGAB tolkade det som att punkterna helt skulle utgd. Hur detta har be-
handlats vid utvirderingen och hur denna har paverkats har kommunen inte

klargjort.

Tidsuppgifterna fran de tre anbudsgivarna har varierat mellan 0,88 och
1.39 timmar. Tidsuppgiften frén kommunen pa 4,38 timmar (ritteligen
4,98) hirror fran en anbudsgivare i del 2 av upphandlingen. Kommunen
har inte klargjort varfor den senare tidsuppgiften dr mer rittvisande. Varia-
tionen i tidsuppgifterna frén de tre anbudsgivarna framstér inte som an-

méarkningsvird.
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Lénsrétten noterar att kommunen avslutningsvis angett att resultatet av en

ny upphandling inte skulle bli annorlunda &n i den avbrutna.

Sammanfattningsvis bedomer lansrétten att kommunen inte har visat att det
finns saklig grund for att avbryta upphandlingen. Kommunens beslut den

11 december 2009 att avbryta upphandlingen ska dérfoér upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1d).

e
T dak(g“ﬁfmi’”\sm

Raimo Gustavsson

raddman



DV 3109/1D » 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till IAnsritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
tor offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det dr av vikt for ledning av rittstil-
laimpningen att $verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartll
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr lins-
rittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till
kammarratten varfér man anser att provaings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehéalla

1. den kdagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis 61 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
£6r beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stdd for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sérskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sénda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
Aummer.

www.domstol.se



