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YRKANDEN M.M.

Sveriges ambassad i Belgrad (ambassaden) genomfor som oppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling
av teknisk assistans for miljdinriktade infrastrukturprojekt i Serbien (EISP
phase II). I tilldelningsbeslut den 24 maj 2016 genom bistdndsmyndigheten
SIDA meddelades att tvd anbudsgivare, ndmligen SAFEGE SAS (SAFEGE)
och Brooks Hannas & Partners (Brooks), gick vidare till utvirderingens -
sista steg och att man avser sluta kontrakt med Brooks som fick hgst po-

ing.

SAFEGE yrkar att forvaltningsritten ska férordna om rittelse av upp-
handlingen genom ny utvirdering med bortseende frdn Brooks anbud. Till

stdd for sin talan anfor SAFEGE bl.a. foljande.

Brooks anbud uppfyller inte forfragningsunderlagets krav pa likviditet och
soliditet. Felen i anbudet #r att Brooks bekriftat en niva pa likviditet och
soliditet som inte baserar sig pa en faststilld &rsredovisning, samt inte heller

gett in ndgon redogdrelse som visar motsvarande finansiell stabilitet.

Brooks ir ett serbiskt bolag bildat den 6 februari 2016. Det registrerades i
bolagsregistret den 17 februari 2016. Aktiekapitalet i Brooks uppgér till

1 000 serbiska dinarer. Brooks Hannas & Partners Consortium (konsortiet)
bestér av foretagen Brooks, Axante, Interaqua Consulting samt Senor. Av-
seende ekonomisk stabilitet bifogade konsortiet till anbudet ett intyg som
angav att Brooks uppfyllde kravet pa likviditet och stabilitet (appendix 1.2).
Dir hade Brooks gjort ett tilligg som forklarade att Brooks var ett nystartat
bolag och inte hade ndgon faststilld arsredovisning och att likviditets- och
soliditetsration beriknats utifrin Brooks vid tidpunkten gillande finansiella
situation. Intyget i appendix 1.2 var undertecknat den 20 april 2016, dvs.
drygt tvd ménader efter bolagets bildande.
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I upphandlingen giller som krav avseende ekonomisk stabilitet att anbuds-
givare, ddribland medlemmar i ett konsortium, ska ha en likviditet om ligst
1 och en soliditet om minst 15 procent. Det dr vidare ett obligatoriskt krav
att dessa siffror/nivaer ska vara baserade pé den senast faststillda arsredo-
visningen och utgangen av senaste rikenskapsaret. Om inte dessa krav upp-
fylls sa finns endast alternativet att ge in en sérskild redovisning, som visar
att anbudsgivaren kan anses ha motsvarande ekonomisk stabilitet. Ett kon-
sortium kan delta som anbudsgivaren i upphandlingen men dé méste, enligt
punkten 4.1 i forfragningsunderlag, varje medlem i konsortiet uppfylla kra-
vet pd ekonomisk stabilitet och bifoga efterfrigad dokumentation. Det &r
uttryckligen sa enligt punkten 4.1 att varje enskilt konsortiebolag ska upp-
fylla kravet pa finansiell stabilitet. Kravet &r proportionerligt. Det hade varit
oproportionerligt att kriiva berfkning utifran faststilld arsredovisning utan
alternativt sitt for anbudsgivaren att styrka sin finansiella stabilitet, men i
denna upphandling finns ett sddant alternativ, ndmligen en skriftlig redo-
gorelse som tydligt faststller att bolaget i friga har motsvarande finansiella
stabilitet (punkt 4.1 forsta stycket). Likviditets- och soliditetsmétt &r inte

relevanta for ett helt nystartat foretag som inte bedrivit ndgon verksamhet.

Om Brooks ansett att det felaktiga intygandet skulle vara en alternativ forkla-
ring skulle man ha fyllt i rutan The company does not meet the requirements
for the ratio of liquidity and solvency because och limnat en forklaring, men
s4 har inte skett. Redan hidrigenom #r Brooks anbud inte kravuppfyllande.
Brooks har inte limnat nagon alternativ forklaring, och @ven om uppgiften
om likviditets- och soliditetsnivan vid anbudstillféllet skulle anses vara en
alternativ forklaring s& uppfyller den inte kravet pa att tydligt faststélla att en
motsvarande finansiell stabilitet foreligger. Det ska vara en forklaring eller en
handling av viss dignitet och substans. For ett nystartat bolag hade det krivts
att det till anbudet bifogats en moderbolags- eller bankgaranti eller en afféirs-
eller finansieringsplan som godkénts av en revisor. Brooks “alternativa for-

klaring” siger egentligen ingenting. Ambassaden har bestdmt att likviditets-
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och soliditetsmétten ska beddmas pé basis av den senaste faststdllda ars-
redovisningen. D4 kan rimligen inte en alternativ forklaring avse just dessa
matt, beriknade utifran ett annat underlag som inte heller dr faststillt p& det

sdtt som en drsredovisning ir.

SAFEGE har efter tilldelningsbeslutet haft en kommunikation med ambassa-
den dir SAFEGE, med hinsyn till Brooks bristfélliga ekonomiska stéllning,
ifrigasatt det korrekta i att tilldela konsortiet kontraktet. Ambassaden har
endast hinvisat till upphandlingsrapporten och inte ldimnat ndgon information
om grunderna for sin bedomning av Brooks ekonomi. SAFEGE har gétt ige-
nom konsortiets anbud och dir finns ingen information om Brooks ekonomi
utdver nimnda uppgifter i bolagsregistret och uppgifterna i appendix 1.2. I
kommunikationen med SAFEGE har ambassaden bekriftat att man inte er-
hallit eller begirt ndgon kompletterande information fran konsortiet avseende

Brooks efter anbudstidens utgang.

Det finns inga materiella uppgifter i anbudsmaterialet som talar for att
Brooks har en likviditet om minst 1 och en soliditet om légst 15 procent.
Brooks uppfyller definitivt inte kravet att gora berdkningarna av likviditet
och soliditet pa basis av och med utgéngspunkten i senast faststéillda ars-
redovisningen och utgdngen av senaste rikenskapséret; detta framgdr direkt
av vad Brooks angett i appendix 1.2. Brooks har helt i strid med villkoren
baserat sina beréikningar pé sin ekonomiska status vid tidpunkten for an-

budsgivningen. Konsortiet har inte bifogat ndgon &vrig information.

Det forhéllandet, att Brooks inte har baserat sina berdkningar pa det senaste
rikenskapsaret och drsredovisningen for detta, innebir att konsortiets/
Brooks intygande av likviditets- och soliditetsnivderna inte kan accepteras.
Konsortiets anbud uppfyller inte kraven. For kravuppfyllnad hade krivts att

konsortiet i anbudet bifogade en sirskild redogorelse for Brooks, samt att
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Ska-kravet i forfragningsunderlagets punkt 4.1 &r att anbudsgivaren, i en
bilaga, skriftligen ska intyga att kravet pa nyckeltal avseende soliditet och
likviditet uppfylls. Likviditeten ska vara minst 1 och soliditeten minst 15
procent. Kravet giller alla medlemmar i ett konsortium. Kontraktet som
ingar i forfrigningsunderlaget féreskriver i punkten 5 och appendix G att
leverantéren ska stilla bankgaranti for eventuella forskott. Uppdraget avser
intellektuella tjinster, inte leverans av ndgot som kréver stora investeringar,

vilket minskar betydelsen av ekonomisk kapacitet.

Kravet riktar sig mot den part som ska fullgéra kontraktet, dvs. i detta fall
konsortiet, som bestar av fyra foretag, vilka enligt forfrigningsunderlaget
och konsortieavtalet 4r solidariskt ansvariga. Ett solidariskt dtagande ir att
de parter, som gjort ett sddant dtagande, inbdrdes atagit sig att infria ocksi
sina medparters dtaganden gentemot motparten. Det solidariska atagandet
ger samma effekt som ett sddant tagande som anges i 11 kap. 12 § LOU. I
det till anbudet fogade och undertecknade konsortieavtalet framgér att

- Brooks &r lead institution och att Senor sirskilt ansvarar for finansiell och
administrativ tillsyn samt backar upp finansiell stabilitet och trovérdighet. I
punkten 5 foreskrivs att konsortiets medlemmar kommer att vara jointly and
severably liable for kontraktets fullgdrande i enlighet med punkten 3.8 i
forfrigningsunderlaget. Att Brooks 4r nystartat och har ett litet registrerat
aktiekapital #r av mindre betydelse. Det dr omdjligt att utifrén aktiekapitalet
dra nigra slutsatser om likviditet eller soliditet. Detta ger ingen anledning

att ifrAgasitta konsortiets ekonomiska kapacitet.

Brooks har uppfyllt kravet i punkten 4.1 genom att i appendix 1.2 kryssa i
att kravet pa nyckeltal uppfylls samt tilligga att uppgiften inte baserar sig p
forhallandena vid det senaste rikenskapséret eftersom bolaget inte har av-
slutat sitt forsta rikenskapsar. Uppgiften anges istiillet avse aktuella for-

hillanden, dvs. det innevarande rikenskapséret. Négot krav pé att ge in en



FORVALTNINGSRATTEN DOM 11663-16
I STOCKHOLM

faststilld arsredovisning har inte uppstillts; det vore oproportionerligt och
diskriminerande mot ett nystartat foretag om det tillimpades utan modifie-
ring. Istillet krdvs en bekriftelse fran anbudsgivaren pa foretagets likviditet
och soliditet. Att kriiva att bekriftelsen ska basera sig pé en faststilld arsre-
dovisning vore pd samma sitt oproportionerligt och diskriminerande, ef-
tersom syftet med kravet #r att garantera att vissa specifika ekonomiska for-
hallanden foreligger, for att sikerstilla anbudsgivarens méjlighet att fullgora

kontrakt.

Ambassaden har ansett att Brooks genom den limnade bekriftelsen och for-
klaringen uppfyllt det uppstillda kravet. Ambassaden har utfort en individuell
bedémning av Brooks finansiella stdllning och dérvid beaktat Brooks redo-
gorelse for att bolaget 4r nystartat och inte avgivit ndgon &rsredovisning, samt
uppgiften om nyckeltal vid anbudstillfillet. Ambassaden har inte ansett det
proportionerligt att intolka en referens till en faststilld drsredovisning i kravet
pa nyckeltal nér det giller Brooks. Ambassaden uppfattar Brooks uppgift, att
nyckeltalen uppfylls vid anbudstidpunkten, som klar och otvetydig samt anser
att man har ritt att lita pa den uppgiften fran anbudsgivaren utan att behdva
gora ytterligare efterforskningar. Négot skiil att ifragasitta uppgiften har inte
forekommit och det har inte heller anforts av SAFEGE i mélet. Det mé vara
sé att det kan ifrigasittas om efterfrigade nyckeltal 4r optimala indikatorer pé
ett helt nystartat foretags finansiella stabilitet, men det &r dessa nyckeltal som
anvinds i upphandlingen. Det kan inte vara aktuellt att stiilla upp nigra andra
krav pa finansiell stabilitet p& nystatade foretag, for ett sidant agerande skulle

strida mot likabehandlingsprincipen.

Aven om det forhallandet att nyckeltalen inte baserar sig pa en faststélld

arsredovisning skulle foranleda att ndgra nyckeltal inte kan anses foreligga,
s& anger femte stycket under punkten 4.1 att anbudsgivaren likvil kan anses
ha styrkt sin finansiella stabilitet p4 annat sitt, t.ex. genom moderbolagsga-

ranti. Detta innebir att en anbudsgivare uttryckligen far aberopa dtaganden
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frén andra foretag for att visa egen finansiell styrka,( jfr EU-domstolens

avgorande C-218/11 Hochtief Ungern).

Konsortiet har i anbudet utver medlemmarnas intyg avseende likviditet och
solvens gett in revisorsintyget for att bevisa sin finansiella styrka. Revisors-
intyget slér fast att konsortiet som helhet, baserat p hennes beddmning, har
en stabil finansiell stillning. Eftersom konsortiemedlemmarna enligt for-
fragningsunderlaget och konsortieavtalet ska vara solidariskt ansvariga for
kontraktsitagandena, utgor revisorsintyget samtidigt utredning om att
Brooks finansiella stillning #r tillrickligt stabil som ledare av konsortiet.

Brooks far anses ha aberopat det till styrkande av finansiell stéllning.

Det bestrids att brott mot LOU foreligger. Ambassaden har vidare, efter
tilldelningsbeslutet, noterat att SAFEGE i appendix 1.2 till sitt anbud angett
att SAFEGE inte uppfyller soliditetskravet pa 15 procent enligt den senaste
arsredovisningen. Det kan dérfor ifragasittas om SAFEGE har drabbats,

eller riskerar att drabbas, av nigon skada till f5ljd av tilldelningsbeslutet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU foljer bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt samt iaktta principen om proportionalitet. Att
utviirdera och anta ett anbud som inte uppfyller kraven strider mot lika-
behandlingsprincipen, se EU-domstolens avgorande C-243/89 Stora Bailt.
Om upphandlande myndighet har brutit mot de grundliiggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag, och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Den upphandlande myndigheten har ingen skyldig att kontrollera om upp-
gifterna om kravuppfyllese som ldmnats i ett anbud &r riktiga, ifall inte om-~
stindigheterna i det enskilda fallet ger anledning att ifrdgasitta detta,

(se dom av Kammarritten i Goteborg den 15 juli 2011, mal nr 6417--6422-
10, och dom av Kammarritten i Jonkdping den 21 december 2015, mal nr
2106-15). Om det vid dverprovningsprocessen framkommer att en leveran-
tor inte uppfyller kraven, far detta dock inte bortses frén av ritten, (se dom
av Kammarritten i Goteborg den 18 december 2009, mal nr 4904-09, och
dom av Kammarritten i Jonkoping den 15 juni 2015, mal nr 3150-14).

Det #r i forsta hand den som begir ingripande mot en upphandling, i detta
mal SAFEGE, som ska visa att det finns forutséttningar for detta, (jfr dom
av Kammarritten i Goteborg den 17 december 2014, mél nr 3608-14).
SAFEGE ska i vart fall géra detta sannolikt, men om det kan presumeras att
en snedvridning av konkurrensen skett kan det ske en viss ldttnad i denna
bevisbérda och det kan vara den upphandlande myndigheten som ska visa
t.ex. att EU-riitten inte &sidosatts, (jfr dom av Kammarritten i Jonkoping

den 4 augusti 2011, mél nr 1903--1913-11).

Enligt 11 kap. 7 § LOU kan bevis pa en leverantors ekonomiska kapacitet
utgdras av 1) uppgift om foretagets samlade omséttning och, i férekom-
mande fall, omsittningen for det verksamhetsomrade som upphandlingen
giller for de tre senaste verksamhetsaren eller den kortare tid under
vilken verksamheten bedrivits, 2) balansrikningar eller utdrag ur dem, eller
3) intyg frén banker eller, i fSrekommande fall, bevis pé relevant ansvars-
forsakring for verksamheten. Denna upprikning &r inte uttdmmande utan
dven andra bevis kan begiras om de &r relevanta samt forenliga med LOU
och med EU-riitten, (se dom av Kammarritten i Stockholm den 29 januari
2010, mal nr 4855-09). Den upphandlande myndigheten far inte enbart g
efter uppgifter som den inhidmtat fran ett kreditupplysningsforetag, utan

maste bereda mojlighet for anbudsgivarna att ge in egen utredning som blir
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foremal for individuell beddmning, se Hogsta frvaltningsdomstolens av-
gérande RA 2005 ref. 47. Det maste finnas en praktisk mdjlighet dven for
nystartade foretag att visa sin finansiella och ekonomiska styrka, annars
strider upphandlingen mot likabehandlingsprincipen och proportionalitets-
principen i 1 kap. 9 § LOU, (se dom av Kammarritten i Jonkdping den 14
januari 2011, mal nr 2808-10).

[ forevarande mal &r ostridigt att det aktuella obligatoriska kravet innehéller
en alternativ mojlighet att styrka ekonomisk kapacitet for nystartat foretag
som saknat faststilld drsredovisning. Det har inte hévdats av SAFEGE att
kravet strider mot LOU eller EU-rétten, Kravet lyder, i det engelsksprakiga

forfragningsunderlaget, enligt f6ljande:

4.1 Financial position

Tenderers must have a stable financial basis.

The tenderer’s most recently completed and adopted annual accounts must
show key ratios in which liquidity is at least 1 and equity to solvency ratio is
at least 15 %. The basis for calculation is the key ratios reported at the end
of the last financial year completed.

Tenderers must submit the information described below:

In Appendix 1.2, confirm that the above-mentioned key ratio requirement is
satisfied, and if this is not the case, submit the requested explanation, as
well as showing that there were no objections to the last adopted annual
accounts. '

In cases where a tenderer fails to shows a stable financial basis (e.g. low key
ratios, or no key ratios at all), the tenderer must nevertheless be deemed to
have satisfied these requirements if the tenderer in its tender includes an
explanation that clearly establishes that the tenderer possesses an equivalent
level of financial stability (e.g. a guaranty issued by the parent company).

Tenderers must, upon request, submit their most recently adopted (not older
than two years) annual accounts.

If a tender is being submitted by a consortium, each party must submit the
information or documentation requested.
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parterna #r oense om innebdrden av det samt om dess relevans for finansiell
status. SAFEGE menar att solidariskt ansvarstagande i juridisk mening inte

siger ndgot i och for sig om likviditet, soliditet eller motsvarande finansiell

stabilitet, samt att det inte #r friga om ett atagande enligt 11 kap. 12 § LOU
eftersom bolagen bara stiller sina resurser till konsortiets férfogande och

inte till varandras.

Férvaltningsritten anser att EU- och kammarritts praxis samt doktrin ger
stod for att 11 kap. 12 § LOU ska ges en mer extensiv och flexibel tolkning
dn vad SAFEGE gor gillande. Om en leverantSr kan visa att den faktiskt
forfogar Sver de efterfrigade resurserna genom en annan enhet saknar den
riittsliga beskaffenheten av de band leverantorten har till enheten i friga be-
tydelse, (se C-176/98 Holst Italia). En leverantor kan inte uteslutas ur en
upphandling av tjinster endast for att han avser att ta medel som inte &r hans
egna, utan som tillhdr en eller flera andra enheter i ansprék for att genom-
fora kontraktet, (se C-314/01 ARGE Telekom). Som atagande kan godtas ett
kommissionsavtal dir upphandlande myndighet kan vinda sig till kommit-
tenten,( se dom av Kammarritten i Jonkdping den 18 augusti 2014, mal nr

897-14).

P4 liknande sitt har i detta fall konsortiemedlemmen Senor ostridigt &tagit
sig att sérskilt ansvara for finansiell och administrativ tillsyn och att backa
upp finansiell stabilitet och trovirdighet. Om foretag kompletterar varandra
utan att samtidigt konkurrera med varandra dr utgéngspunken att samarbete
ar tillatet, (se Rosén Andersson, Lage om offentlig upphandling: en kom-
mentar s. 523). SAFEGE har inte anfort att nigra bolag inom konsoritet
konkurrerar med varandra, och har inte ifragasatt den finansiella statusen for
vare sig Senor, Axante eller Interaqua Consulting. Endast Brooks finansiella

status har ifragasatts av SAFEGE.
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Férvaltningsritten anser i ljuset av ovan redovisade rittslédge att det sista
stycket i forfragningsunderlags punkt 4.1 inte ska tolkas pé sé sitt att varje
medlem i konsortiet méste itaga sig att stilla sina resurser till varandras
forfogande. Det for den upphandlande myndigheten relevanta dr att alla
konsortiemedlemmarna stiller sina resurser till anbudsgivarens, dvs. i detta

fall till konsortiets, forfogande.

Detta ligger ocksa i linje med hur begreppet solidariskt ansvar” kan vara
relevant i detta ssmmanhang. 1 Hastad m.fl., Civilrdttens grunder (2016),
beskrivs begreppet solidariskt ansvar med hédnvisning till 6 kap. 4 § skade-
standslagen som att ”skadelidanden kan vinda sig till vem som helst” av
parterna varpa det blir “en sak mellan de solidariskt ansvariga att fordela det
slutliga ansvaret” (s. 269), och med hénvisning till 2 kap. 20 § lagen om
handelsbolag och enkla bolag att “en fordringségare kan vilja att kréva en
bolagsman istillet for bolaget” (s. 360). Vad som avses med solidariskt an-
svar i detta fall 4r att om ambassaden har ekonomiska krav pa konsortiet kan
ambassaden vinda sig till vilken konsortiemedlem den vill, t.ex. till Senor
om detta bolag har mest pengar, och dérefter inte behdver befatta sig med

konsortiemedlemmarnas inbdrdes mellanhavanden.

Forvaltningsritten anser att Brooks har visat att &ven om man inte som en-

skilt foretag uppfyller kraven pa finansiell stabilitet, vilket Brooks i och for
sig menar att man gér, s& uppfyller man kravet genom konsortiet, vilket vi-
sas genom revisorsintyget. Ambassaden har inte Svertritt LOU eller nagon

upphandlingsrittslig princip genom att godta dess anbud. Inte heller har det
genom SAFEGE:s talan framkommit nigon annan sidan Gvertrédelse, eller
négot skil att presumera att konkurrensen snedvridits pé sétt som aldgger

ambassaden en Skad bevisborda.
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Det saknas skiil for ingripande enligt LOU, och SAFEGE:s ans6kan ska

sdledes avslas. Forvaltningsritten saknar vid denna utgang skil att utreda

huruvida det finns nagra brister i kravuppfyllnaden hos SAFEGE.s anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

David Munck har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor {rin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6r 6ver-
klagandet {6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett $verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten Eimnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annats finns synnerliga skil att pr6va
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal f3r avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni flet upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.
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