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Box 24053

104 50 Stockholm
MOTPART
Luftfartsverket
601 79 Norrkdping

SAKEN

Upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena

vatten, energi, transporter och posttjénster

LANSRATTENS AVGORANDE

L#nsritten beslutar att Luftfartsverkets upphandling “’Serviceavtal hissar &

rulltrappor, Sundsvall-Hérnosand Airport”, diarienummer LFV 2009-

004033, far avslutas forst sedan anbudsutvirderingen réttats pa sé sitt att

Midroc Electro Aktiebolags anbud upptas till utvardering.

Linsrittens interimistiska beslut den 17 november 2009 upphor dédrmed att

gélla.
Dok.Id 87563
Postadress Besotksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-2511 40 mandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: lansratteniostergotland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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YRKANDE M.M.

Luftfartsverket genomfor upphandling * Serviceavtal hissar & rulltrappor,
Sundsvall-Harnosand Airport”, diarienummer LFV 2009-004033. I tilldel-
ningsbeslut den 9 november 2009 har Luftfartsverket beslutat anta annan

anbudsgivare dn Midroc Electro Aktiebolag (bolaget).

Bolaget ans6ker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst nér rittelse skett. Réttelse ska ske pé sé vis att bolagets anbud inte ska
forkastas pa den grunden att ldmnat pris pé jourarbeten dr for 1agt. Bolaget
aberopar Lansrattens 1 Sédermanlands 14n dom den 28 maj 2009, mal nr

603-09 samt Kammarrattens i Géteborg dom den 4 november 2009, mal nr

3356-09.

Luftfartsverket bestrider bifall till bolagets talan.

Lansrétten har den 17 november 2009 beslutat att ifrigavarande upphand-
ling tills vidare inte far avslutas samt att beslutet ddrom géller omedelbart

och till dess att ritten forordnar annat 1 maélet.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enhet anta antingen det anbud
som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande enheten,

eller det anbud som innehéller det l&gsta priset.
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Av 12 kap. 3 § LUF framgér bl.a. att en upphandlande enhet far forkasta
ett anbud om den finner att priset dr onormalt 1agt. Anbudet f&r dock for-
kastas forst sedan enheten skriftligen begért en forklaring till det l4ga an-
budet och inte fatt ett tillfredsstillande svar. Den upphandlande enheten
ska ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig 6ver enhetens skél for att forkas-

ta anbudet med beaktande av de limnade forklaringarna.

Enligt 16 kap. 2 § LUF ska rétten, om den upphandlande enheten har bru-
tit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan be-

staimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rétten fér vid vite férbjuda den upp-

handlande enheten att fortsitta upphandlingen utan att avhjélpa bristerna.

Enligt ANBUDSFORMULAR 2009-09-14, punkten 3. Tim-arvoden och
4-priser avseende tillkommande och avgaende arbeten, framgar att f6ljande
ska framga av anbudet betridffande jourarbete. Total utryckningskostnad
inklusive en (1) timmes arbete (inklusive dvriga fasta kostnader som resor

etc.).

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Upphandlingen bor réttas och bo-
laget dérmed tilldelas uppdraget. — Luftfartsverket har felaktigt forkastat
bolagets anbud pé den grunden att bolagets anbud var for lagt. Bolagets
pris pa anbudet &r inte “onormalt” 1agt. Enligt Luftfartsverkets utvérde-
ringsmodell uppgar bolagets anbud till 192 000 kr i jamfdrelse med den
antagne anbudsgivarens anbud om 237 924 kr. Bolagets anbud &r séledes
lsigre men inte “onormalt” 1agt. Det har inte heller pastétts av Luftfartsver-
ket att bolagets anbud skulle ha ett for 1agt pris. Inte heller priset avseende
posten jourarbeten &r emellertid “onormalt” 1agt. Luftfartsverket har inte
skriftligen begirt en forklaring av bolaget till det 1aga priset pa posten av-

seende jourarbeten. Aven pa denna grund &r det darfor felaktigt att forkasta
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bolagets anbud. Betriffande utvarderingen i 6vrigt hade bolagen tilldelats
samma referenspodng for kvalitetskriterierna. Det rader dérfor ingen tve-
kan om att bolaget skulle ha tilldelats kontraktet om inte Luftfartsverket
hade forkastat anbudet. — Bolaget var inte enda anbud i1 upphandlingen som
diskvalificerades. Luftfartsverket erholl sex anbud varav fem kvalificera-
des och ett bedémdes ej uppfylla enligt riskbedémningen uppstillt krav.
Ytterligare tva av de fem anbudsgivare forkastades vid prisutvarderingen
pa den grunden att priset avseende jourarbeten var {or lagt. Saledes ansags
endast tre anbudsgivare av sex enligt Luftfartsverket ha lamnat korrekta
anbud. Att bolaget av misstag i anbudet &satte jourarbeten 0 kronor stdm-
mer. Efter forfragan rittades detta, vilket accepterades av Luftfartsverket.
Inte ens ett pris om 0 kronor hade dock varit tillrdckligt for Luftfartsverkets
forkastande av bolagets anbud (jfr &beropad dom av Lansrétten i Soder-
manlands 14n). Priset pa hela anbudet hade da uppgétt till 162 000 kr, vil-
ket inte heller &r onormalt 1agt fér sddana arbeten som &r ifraga, vilket inte
heller, vid s&dan virdering, kunnat anses vara onormalt 1agt. — Luftfarts-
verket anbudsutvirdering bygger pa att jourarbeten kommer att utforas till
ett antal om 50. Detta dr dock en ren gissning fran verkets sida och en be-
domning som inte delas av bolaget. De hissar som &r ifréga &r relativt nya,
varfor det sannolikt kommer att bli fraga om betydligt farre utryckningar,
rimligtvis fem. Osdkerheten i frdga om hur mycket tilldggsarbete — om
nagot — som kan komma att utforas visar i sig att ett anbud inte kan forkas-
tas enbart for att en i anbudet ingdende post kan ha &satts ett lagt vérde. —
Luftfartsverkets péstaende att priset 600 kr inte var “realistiskt™ tillbakavi-
sas. Priset for jourarbeten ska gélla oavsett nédr pa dygnet eller dag 1 veckan
detta utfors. Det forhéllande att bolagets pris pa jourarbeten ligger i niva
med offererat pris per timma for servicearbeten pé kvéllstid innebér dock
inte att det ddrmed &r “onormalt 1agt”. En jourutryckning under dagtid
skulle innebéra att bolaget far mer betalt &n om servicearbeten skulle ha
utforts under motsvarande tid och om det utférs under helger far bolaget

sémre betalt. For bolaget innebédr detta endast en annan 16nsamhet pa vissa
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i anbudet ingdende poster 4n pé andra. — Huruvida en i anbudet ingdende
post &r realistisk eller inte ankommer inte pa Luftfartsverket att bedéma.
Inte heller 4r det grund for att férkasta ett anbud. — Vidare &r Luftfartsver-
kets pastdende om att man befarar att drabbas av extra debiteringar for att
entreprendren ska uppné kostnadstdckning for utfort arbete ytterst mark-
ligt. En part i ett avtal kan inte begira erséttning for tillkommande arbeten
om tillkommande arbeten inte existerar. En av bolaget gjort felkalkylering
kan endast drabba bolaget. Nagra mojligheter till extra debiteringar kan
darfoér inte uppkomma. — Luftfartsverket har aldrig stéllt nAgon fradga angé-
ende av bolaget for jourarbeten uppgivet pris om 600 kr. Den frdga som
stallts avsag ett fortydligande av angivet pris om 0 kr, vilket efter d&ndring
till 600 kr accepterades av Luftfartsverket. En upphandlande enhet ska
dessutom — om den fattar beslut om att férkasta ett anbud pa grund av att
man anser det onormalt 14gt — ’ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig 6ver
beslutet samt ange skélen till beslutet med beaktande av anbudsgivarens
forklaring och till det laga anbudspriset”. S& har inte skett i detta fall. Bo-
laget hade da kunnat redovisa hur priset réknats fram. Bolagets timpris

avseende jourkostnad har beréknats enligt f6ljande.

Montérens timpenning 138 kr
Sociala avgifter per timma 83 kr
Reskostnad for tre (3) mil 105 kr
Overtidskostnad fér montor 120 kr
Timomkostnad for féretaget 75 kr
Vinst 79 kr
Summa 600 kr

Om Luftfartsverket felaktigt forkastat bolagets anbud ska utvérderingen
goras om. Verkets pastdende att ”i detta skede, med avsldjade priser, gora
om upphandlingen vore ett avsteg frén principerna for réttvis upphandling”
ter sig nagot mérkligt. En upphandlande enhet bor av alla skél forvissa sig
om att utvirderingen géar till pa ett s& korrekt sétt som mdjligt och 1 enlig-

het med géllande lagstiftning.



. Sida 6
LANSRATTEN I i DOM 3749-09
OSTERGOTLANDS LAN 2009 -12- 0 g

Luftfartsverket har anfort bl.a. féljande. Vid anbudstidens utgéng hade
Luftfartsverket erhallit sex anbud. Av dessa har fem kvalificerat sig for
utvirderingsskedet medan bolagets anbud diskvalificerats. Bolagets anbud
visade sig innehalla vissa oklarheter betréffande posten jourarbete som
man valt att prissétta till O kr enligt anbudsformuléret. Luftfartsverket har
stallt en kompletterande fraga via e-post for klarldggande av prisnivan.
Bolaget har d& svarat att jourkostnaden skulle vara 600 kr. Nagon ndrmare
specificering eller forklaring innehdll inte svaret. Enligt uppgift i anbuds-
formularet ska jourarbete innehélla total utryckningskostnad inklusive en
timmes arbete samt $vriga fasta kostnader som resor etc. Pris skulle anges
exklusive moms. — Luftfartsverket har bedémt bolagets jourutrycknings-
kostnad som onormalt lag. Vid beaktande av samtliga efterfragade kost-
nadsdelar som ska ingd i begreppet jourarbete kan erbjuden prisniva om
600 kr inte anses realistisk. Luftfartsverket har anledning att befara att man
kommer att drabbas av extra debiteringar for att entreprenéren ska né kost-
nadstickning for utfort arbete. Bolaget har i sin anstkan om &verprévning
redovisat jourarbeten utifrén en prissdttning som inte redovisar kostnader
for hjdlpmedel, utrustning, resor till flygplats eller forbrukningsmaterial.
Ovriga anbudsgivare hade en realistisk och vil redovisad prisniva for jour-
utryckningsarbeten inom intervallet 1 400 kr — 1 950 kr. I jamforelse hér-
med var bolagets anbud orealistiskt. Att forkasta bolagets anbud har mot
denna bakgrund varit korrekt. I detta skede — med priserna avsl6jade — gora
om upphandlingen vore ett avsteg frén principerna for en réttvis upphand-

ling. Den bor ddrmed fa fullf6ljas.
Lénsrétten gor foljande beddmning.

Den nu aktuella upphandlingen avser serviceavtal avseende hissar och rull-
trappor vid Sundsvall och Harnésand flygplats. Efter anbudstidens utgéng
hade anbud fran sex anbudsgivare inkommit, varav ett férkastades under

kvalificeringsfasen. Luftfartsverket bedomde under kvalificeringsfasen
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bolagets offererade pris om 0 kr avseende jourarbeten sdsom onormalt lagt.
Efter forfragan fran verket réttade bolaget detta till 600 kr. Fem anbud gick

dérefter vidare till utvérdering.

Luftfartsverket beddmde under utvarderingsfasen dérefter bolagets offere-
rade och réttade pris avseende jourarbeten om 600 kr som onormalt 14gt
och forkastade bolagets anbud pa denna grund. Enligt Luftfartsverket &r
priset orealistiskt i jamf6relse med Gvriga anbudsgivares. Bolaget har dock
forklarat detta med att man far mer betalt for en jourutryckning under dag-
tid och sdmre betalt for servicearbeten som utférs under motsvarande tid
eller under helger och att man dérigenom fér en annan 16nsamhet pa vissa i
anbudet ingéende poster 4n pé andra. Att bolagets anbud inte skulle uppfyl-

la 1 anbudsunderlaget uppstéllt krav kan dirfor inte anses visat.

Vidare fér anbud forkastas pa denna grund forst sedan upphandlande enhet
skriftligen begért en forklaring hértill och inte fatt ett tillfredsstéillande

svar. Dértill ska den upphandlande enheten dven ge anbudsgivaren tillfille
att yttra sig 6ver skélen till att anbudet forkastas med beaktande av de 1am-

nade forklaringarna. S& har hér inte skett.

Inte heller kan Luftfartsverket anses ha visat att bolaget saknat férméga att

leverera enligt anbudet.

Luftfartsverket har ddrmed saknat fog for att utesluta bolaget fran utvérde-
ring. Genom uteslutningen har bolaget lidit skada. Vid s&dana forhallanden
foreligger skl for ingripande enligt LOU. Rittelse ska ddrfoér ske pa s4 sitt
att bolagets anbud upptas till utvérdering.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1d)

Foredragande har varit Asa Holm.

Sida 8
3749-09



DV 3109/1D * 2006-07 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linstittens beshut skall
skriva till kammaritten 1 Jonkoping,
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
tll linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Gverklagandet
for offentlippart riknas emellertid fréin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt £or ledning av rittstil-
impningen att dverklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det stut vartll
linstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att ptéva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det it dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet i1l

kammarritten varfor man anser att provnings-

tllstind bdr meddelas.

Skrivelsen med bverklagande skall innehalla

1. den klagandés namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lznsrittens namn, milnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den andting av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
munmet.

www.domstol.se



