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YRKANDEN

Kramfors kommun yrkar att Omnitor AB:s ansdkan om &verprovning ska

avslas.

Omnitor AB anser att verklagandet ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Kramfors kommun hinvisar till vad som anforts i forvaltningsrétten samt

anfor dven foljande.

Kommunen delar inte forvaltningsrittens beddmning att ska-kravet i avsnitt
3.3 i kravspecifikationen i praktiken medfort att endast en leverantor har
kunnat limna anbud. I korrespondens med kommunen den 16 januari 2018

har Omnitor AB uppgett att fler &n en aktdr kan uppfylla det aktuclla kravet.

Effekten av kravet &r inte heller oproportionerligt. Kommunen har sedan
tidigare upphandlat ett planerings- och rapporteringssystem, TES, som
hanterar beviljade insatser till enskilda. Systemet m&jliggdr bl.a. schema-
laggning av personal och dterrapportering av genomforda insatser. I TES
kan kommunens planerings- och bemanningsenhet gora insatsscheman som
innehaller de uppdrag som varje medarbetare har under ett arbetspass.
Insatsschemat kan skrivas ut eller verforas till en applikation i med-
arbetarens mobiltelefon. Genom applikationen kan medarbetaren ocksa fa
information om vilken insats brukaren ska fa vid ett visst tillfélle. Utforda
besok kan aterrapporteras via applikationen eller i webbsystemet och dé
registreras start- och sluttid for besoket samt information om vilken insats

som utférts och av vem.

Syftet med den nu aktuella upphandlingen &r att forvérva produkter och

tjénster som gor det majligt att utfora tillsyn pa distans i ordinéra och
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sirskilda boenden via morkerseende kameror. Nattpersonalen kan da utfora
tillsyn pé distans. Ingen ljudavlyssning eller lagring av bilder ska ske.
Tillsynen pé distans skiljer sig ur teknisk synpunkt fran den fysiska
tillsynen, men samma behov av insatsschema och aterrapportering finns.
Det #r séledes viktigt att tillsynen kan schemaldggas och att det kan
dokumenteras vem som har utfort tillsynen och nér den har skett. En
brukare kan ha behov av bade fysisk tillsyn och tillsyn pa distans, vilket
innebdr att det av patientsikerhetsskil 4r viktigt att schemaldggning och

aterrapportering kan ske i samma system.

Mot denna bakgrund dr det av yttersta vikt att kommunen endast har ett
planeringssystem for schemalédggning och aterrapportering av tillsyn.
Kravet pd att den erbjudna I3sningen ska kunna integreras i TES har stillts
for att sikerstilla kommunens behov och &dr bade &ndamalsenligt och n6d-
vindigt for att uppna syftet med en patientséker och effektiv planering och
aterkoppling. Det maste finnas utrymme inom ramen for lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU, att anskaffa varor som &r forenliga med

tidigare upphandlade kontrakt.

Omnitor AB anfor i huvudsak f6ljande. Eftersom planeringssystemet TES
inte har ett 6ppet Application Programming Interface kan ingen annan
leverantdr én Tunstall AB, som &r leverantor av TES, integrera och leverera

en produkt som uppfyller ska-kravet enligt 3.3 i kravspecifikationen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten gor inledningsvis samma bedémning som f6rvaltningsritten

vad avser taleritt f6r Omnitor AB.

Omnitor AB har gjort géllande att ska-kravet i avsnitt 3.3 i krav-
specifikationen strider mot LOU, eftersom kravet innebér att endast en

leverantdr kan limna anbud. Fragan &r séledes om kravet kan anses
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foérenligt med proportionalitetsprincipen i 4 kap. 1 § LOU. Enligt 3.3 i
kravspecifikationen ska anbudsgivarna erbjuda en teknisk 16sning, dér
morkerseende kameror med administrationsverktyg ingér, som kan

integreras i det befintliga planeringssystemet TES.

Proportionalitetsprincipen i 4 kap. 1 § LOU syftar till att forhindra att den
upphandlande myndigheten stéller storre krav pé leverantSren eller
leveransen &n vad som behovs och vad som &r &ndamadlsenligt for den
aktuella upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med
och sté i proportion till det behov som ska téckas (jfr prop. 2006/07:128 s.
132).

Av EU-domstolens praxis framgéar att bedomningen av om ett krav &r
proportionerligt ska goras i tre steg. Forst prévas om det uppstéllda kravet &r
en ldmplig och effektiv atgird for att uppna det efterstrivade syftet. Dérefter
prévas om kravet dr nddvéndigt for att det efterstréivade syftet ska uppnés
eller om det finns mindre ingripande alternativ. Slutligen prévas om den
negativa effekten av kravet &r oproportionerlig eller 6verdriven jamf6rt med
det efterstrivade syftet (se EU-domstolens dom den 27 oktober 2005,
Contse, C-234/03, EU:C:2005:644).

Det dvergripande syftet med den aktuella upphandlingen &r att mojliggora
tillsyn av enskilda pa distans genom att kommunens personal vid Sverens-
komna tidpunkter ska kunna titta pa bildupptagning fran kameror som satts
upp hos de enskilda. Nar det giller ska-kravet i avsnitt 3.3 i krav-
specifikationen har kommunen anfort att syftet dr att det ska vara mgjligt att
inom befintligt system, TES, schemalédgga personal och aterrapportera
genomford tillsyn dven vad avser den tillsyn som ska ske pa distans genom
de upphandlade kamerorna. Av kommunens beskrivning av TES framgar att
det infér den fysiska tillsyn som idag utfors kan upprittas insatsscheman
som dverfors till en applikation i medarbetarnas mobiltelefoner eller skrivas

ut pa skrivare. Genom applikationen eller genom ett annat program kan
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medarbetaren direfter aterrapportera efter ett tillsynsbessk och da
registreras start- och sluttid i TES samt vilken insats som utforts och av
vem. Utifrén vad kommunen uppgett har det inte framkommit annat #n att
det skulle vara mgjligt att anvéinda befintligt system for schemaldggning och
dterrapportering 4ven vid tillsyn pa distans pa samma sitt som vid befintlig
fysisk tillsyn oavsett om kamerasystemet ir integrerat med TES. Det kan
darfor ifrgasittas om ska-kravet &r ldmpligt och effektivt med hinsyn till
det behov kommunen avsett att ticka, nimligen att fortsatt kunna gora

schemaldggning och aterrapportering av all tillsyn i TES.

Kommunen har vidare anfort att ska-kravet, forutom av effektivitetsskal,
dven dr nddvéndigt av patientsikerhetsskil, eftersom sekretesskinslig
information pé individniva ska 6verforas mellan kamerorna och TES.
Samtidigt har kommunen uppgett att ingen lagring av bilder 4r ténkt att ske.
Det framstar dérfor som oklart varfor det skulle vara nsdvindigt att
information i form av bildupptagning frin kamerorna méaste foras 6ver i
TES f6r att uppfylla kommunens behov av schemaléggning av personal och
inrapportering av utfdrd tillsyn. Kommunen har inte nirmare utvecklat
varfOr ett separat system skulle medféra orimliga konsekvenser for under-

héll och drift. Dessa invéndningar medfor darfor ingen annan bedémning.

Sévitt framkommit har det befintliga planerings- och rapporteringssystemet
TES, som utvecklats av Tunstall AB, inte ett 5ppet integrationsgrénssnitt
och integration av andra foretags produkter kan inte géras utan sérskilt avtal
med Tunstall AB. Det finns inga uppgifter om det finns andra foretag som
har ett sddant avtal med Tunstall AB som méjliggér integration av egna
produkter och som ddrmed skulle kunna uppfylla det uppstillda ska-kravet.
Det har séledes inte framkommit annat 4n att en negativ effekt av det upp-
stdllda kravet dr att kretsen av leverantrer som har méjlighet att konkurrera

om kontraktet har begriinsats till endast en leverantor.
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Den negativa effekten kan inte anses godtagbar i upphandlingshédnseende
med hansyn till att det inte framstar som att det aktuella ska-kravet, utifrén
de skil som &beropats, #r lampligt, effektivt och nodvéndigt for att uppna
det efterstrivade syftet att kunna schemaléigga personal och dterrapportera
insatser efter tillsyn pa distans inom befintligt system. Det uppstéllda ska-
kravet star dérfor i strid med proportionalitetsprincipen. Bristen dr hinforlig
till det konkurrensuppskande skedet och upphandlingen ska dérfor gbras

om. Overklagandet ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Charlotte Waas Birgitta T6rnered Susanne Ragvald
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordforande referent
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BAKGRUND

Kramfors kommun (kommunen) har genomfrt en upphandling gillande
funktion for trygghetskamera (dnr KS 2017/613). Upphandlingen sker ge-
nom forenklat forfarande och med utvérderingsgrunden det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Tre leverantorer limnar anbud, varav en anses
uppfylla samtliga ska-krav och tilldelas kontraktet. Omnitor AB (Omnitor)
aterkallar sitt anbud pé egen begéran och Great Security Sverige AB anses

inte uppfylla ska-kraven.

YRKANDEN M.M.

Omnitor ansdker nu om dverprdvning och yrkar att upphandlingen ska g6-
ras om. Bolaget anfor i huvudsak foljande. I upphandlingens kravspecifikat-
ion 3.3 krévs att leverantdren tillhandahaller ett administrationsverktyg som
ska kunna integreras i det befintliga planeringesystemet TES. Det &r Tun-
stall AB (Tunstall) som levererar TES och Tunstall har inte ett 6ppet Appli-
cation Programming Interface (API). Ingen annan leverantdr &n Tunstall kan
dirmed integrera eller leverera en produkt som méter kravspecifikationen i
upphandlingen. Omnitor blev dérmed tvungna att aterkalla sitt anbud i och
med att Tunstall inte upplater sitt API till andra leverantorer for att integrera
sina produkter i planeringssystemet TES. Detta var ett krav i upphandlingen
och Omnitor kunde dérfor inte Iimna ett komplett anbud utifrdn kommu-
nens kravspecifikation. Skadan intréffade i och med att ingen annan leveran-
tor dn Tunstall kunde 1imna ett anbud som uppfyllde samtliga delar av krav-
specifikationen. Omnitor har dérfor lidit ekonomisk skada eftersom all till-
delning har gatt till Tunstall, trots att Omnitors pris var 24 procent ldgre &n
det av kommunen antagna anbudet. Detta strider mot LOU eftersom det
ensidigt gynnar en leverantdr och alla andra leverantdrer utestings och for-

hindras fran att méta kraven i upphandlingen.

Kommunen yrkar i frsta hand att Omnitors yrkande ska avskrivas. [ andra

hand yrkar kommunen att ansékan om Sverprévning ska avslas. [ huvudsak
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anfors foljande. Det finns inget giltigt anbud fr&n Omnitor. Under pagiende
utvirdering skrev Omnitor till kommunen och étertog sitt anbud, detta kan
utldsas i utvérderingsprotokollet dér det star att “anbudet forkastas enligt
foretagets egen begiran”. Det dr ddrmed omdjligt att Omnitor kan vara ska-
delidande, se HFD 2013 ref. 53. Om anbudet trots aterkallandet ska anses
som giltigt uppfyller inte Omnitor obligatoriska ska-krav i upphandlingen.

Enligt Kammarritten i Jonkdpings dom den 18 augusti 2015 i mél nr 378-15
har en upphandlande myndighet stor frihet att bestimma vilka krav den vill
stilla i en upphandling. Kraven i aktuell upphandling har ett naturligt sam-
band och star i proportion till det behov som ska tickas. TES ir ett plane-
ringssystem som &r integrerat i kommunens verksamhetssystem och sche-
malidggningssystem och systemet har kommunen upphandlat tidigare.
Kommunen arbetar f6r medmaénsklig omvérdnad istillet for att dgan tid &t
planering. Systemet ger kommunen verktyg for att genomftra detta och per-
sonalen far mer tid for brukarna. Systemet &r av yttersta vikt for kommunens
framtida utveckling i den digitala vérlden. De kameror som nu &r upphand-
lade innebdr en utvidgning av en befintlig funktion i systemet TES vilket 4r
anledningen till att kravet har uppstillts i upphandlingen. Systemet och ka-
merorna méste vara integrerade med varandra i sédan omfattning att inform-
ationsméangder kan 6verforas mellan systemet och kamerorna med minimal
risk for felaktigheter. Det aktuella kravet har stillts for att sikerstélla det
efterstrivade syftet. Det &r flera typer av informationsméngder som méste
kunna &verféras mellan kameror och det befintliga systemet, vilket innefat-
tar sekretesskénslig information pé individniva. Informationsméngderna 4r
dessutom verksamhetskritiska for kommunen eftersom kommunen dérige-
nom kan s#kerstilla att enskilda individer tillhandahalls de insatser som de
dr 1 behov av. Med hdnsyn hértill finns det inget mindre ingripande alterna-

tiv &n det aktuella kravet for att uppna det efterstrivade syftet.
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Om leveransen av kameror sker utan kravkoppling mot TES finns det ingen
automatisk kommunikation mellan kamerorna och systemet. Konsekvenser-
na for drift och underhall blir avsevirda. Dérutdver finns det en otroligt stor
risk for felkillor och att patientsidkerheten sitts ut spel nér allt méste regi-
streras och administreras manuellt i flera system. De tekniska svarigheter
som det skulle innebdra att viinda sig till en leverantdr utan kravstéllning
kopplat mot TES 6verstiger gransen for vad som ska anses som proportion-

erligt.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser m.m.
Med leverantér avses den som pa marknaden tillhandahéller varor eller

tjanster eller utfor byggentreprenader (1 kap. 16 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlag-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nidgon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att den fér

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Utredningen i mdlet

Under avsnittet krav pa leverantdren i avsnitt 3.3 anges foljande:

”Den erbjudna losningen ska kunna integreras i det befintliga planeringsystemet
TES. Planerade tillsyner i planeringssystemet ska bli insatsrapporterade vid utford
tillsyn via kamera. Det ska vara mdjligt att i det befintliga planeringssystemet TES

Jfolja upp om tillsyn gjorts, vilken tid och av vem”
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Forvaltningsrdittens bedomning
Friga dr inledningsvis, mot bakgrund av de invéndningar kommunen gjort,

om Omnitor har taleritt i mélet.

Av handlingarna framgar att Omnitor inledningsvis limnade ett anbud i
upphandlingen men &terkallade det pa grund av att de inte ansag sig kunna
uppfylla kravspecifikationen. Forvaltningsrittens bedomning dr att Omnitor
kan bedomas som leverantor vilket &r en grundliggande forutséttning for
talerdtt i upphandlingsforfarandet. En ytterligare férutséttning for taleritt ar
att bolaget ska ha lidit skada eller riskerat att lida skada. I det ligger att bo-
laget rent faktiskt méaste haft intresse av att ingd upphandlingsavtalet. Ef-
tersom skdlet till att Omnitor i detta fall dragit tillbaka sitt anbud #r att de
inte ansdg sig kunna uppfylla den kravspecifikation som de nu angriper, far
det forutséttas att de haft for avsikt att ingé det aktuella upphandlingsavtalet.
(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 10 november 2017 mal nr
4876-16). Forvaltningsritten anser sdledes att Omnitor, mot angiven bak-

grund, har taleritt i malet.

Frigan i malet 4r vidare om ska-kravet att anbudsgivarna ska erbjuda kame-
ror som kan integreras i det befintliga planeringssystemet TES strider mot

LOU och om det ddrmed finns skil att ingripa i den aktuella upphandlingen.

En forutséttning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér 6verprovning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Prévningen dr begrénsad till vad stkanden har anfort till

stod for sin talan (jfr RA 2009 ref 69).



FC')RVALTNINGSRATTEN DOM 408-18
I HARNOSAND

En upphandlande myndighet har en langtgéende frihet att bestimma vilka
krav den vill stilla pa leverantorer i ett upphandlingsforfarande. Kraven
maste dock vara forenliga med de grundldggande principerna, déribland
proportionalitetsprincipen (4 kap. 1 § LOU). Proportionalitetsprincipen in-
nebir att en upphandlande myndighet i en upphandling inte far stilla storre
krav p& leverantdren n vad som behdvs och &r &ndamalsenliga for den ak-
tuella upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och

std i proportion till det behov som ska téckas.

Férvaltningsritten konstaterar att det av angivet krav framgér att anbudsgi-
varna ska erbjuda en l6sning som kan integreras i det befintliga planeringsy-
stemet TES. Omnitor har anfort att det endast dr Tunstall som kan uppfylla
kravspecifikationen i upphandlingen. Kravet pa att den erbjudna 16sningen
ska kunna integreras i det befintliga planeringsystemet TES &r sdledes, en-
ligt Omnitor, ett krav som endast kan uppfyllas av en leverantér. Kommu-
nen har inte invéint mot att det bara &r en leverant6r som kan uppfylla kra-
ven. Kommunen har i 6vrigt anfort att konsekvenser for drift och underhall
blir avsevirda om 16sningen inte kan integreras i TES, samt att det forelig-
ger en otroligt stor risk for felkéllor och att patientsékerheten dérmed sétts ut

spel nér allt méste registreras och administreras manuellt i flera system.

Av handlingarna i mélet framgér att Omnitor &terkallat sitt anbud och att
ingen annan leverantor, forutom Tunstall, limnat ett anbud som uppfyllt de
obligatoriska kraven. Forvaltningsritten konstaterar darmed att det endast &r
en leverantdr som i praktiken getts mdjlighet att ldmna ett anbud i upphand-
lingen. Enligt forvaltningsréttens mening framstér effekten av det som
oproportionerlig i forhallande till vad kommunen anf6rt om vissa oprecise-
rade drift- och underhallsatgirder och risker avseende patientsikerheten.
Det forhallande att kommunen genom tidigare upphandling uppger sig ha
blivit helt begrinsade i sitt val av leverantorer for utvidgning, komplettering

eller forbittring av det befintliga systemet kan inte medfora nidgon annan
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bed6mning. Med hinsyn hirtill och till att det i Ovrigt inte har kommit fram
annat dn att endast en leverantdr kan uppfylla ska-kravet gor forvaltningsrit-

ten beddmningen att kommunen har brutit mot proportionalitetsprincipen.

Kommunen har saledes genomfort upphandlingen i strid med 4 kap. 1 §
LOU. Fér att det ska foreligga forutséttningar for ingripande enligt LOU
krévs, vid sidan av en 6vertridelse av nigon bestimmelse i LOU, §ven att
s6kanden lidit eller kan komma att lida skada av atgirden. De omstindig-
heter som Omnitor anfdrt medfor att bolaget kan komma att lida skada. Mot
bakgrund av att bristerna dr hénforliga till upphandlingens konkurrensupp-

sokande skede forordnar forvaltningsritten att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Robert Dalman

rddman

Miélet har foredragits av foredragande Jjuristen Tina Montelius.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
frvaltningsritten framgir av avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
dverklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provoings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit all,

3. det 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att dverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstﬁnd inte meddelas stir
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av verklagandet till kammarratten vatrfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
ill arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgdrande som Ovet-
klagas — forvaltningsrattens naman, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begaran om provningstillstind,
4. den andring av forvaltningsrattens

avgorande som klaganden vill fa dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se



Anvisning for verklagande DV 3109/1C LOU » Producerat av Bomstolsverket » 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens avgérande har 16pt ut.
Detta galler mal om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

torsvars- och sikerhetsomridet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett overklagande av
rittens avgorande fir inte ptovas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



DV 689-LOU (formulir 9) « Producerat av Domstolsverket ¢ 2014-11

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krédvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstand om det ar
av vikt for ledning av rittstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till s&dan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag,.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarrétten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. T de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift &ndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som kiaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstind.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




