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SOKANDE o

Sanda Sverige AB, 556467-7119 2010 -04- 22
Box 732 b

162 17 Danderyd

Ombud: Advokaten Kristian Pedersen och jur. kand. Sara-L.
Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART

Fastighetsaktiebolaget Linden i Nassjo, 556040-3189
Box 134

571 22 Nassjo

Ombud: Christer Henriksson
Henriksson & Henriksson
Storgatan 17

341 30 Ljungby

SAKEN
Overproévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
avseende méleriarbete

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska gdras om.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 22 februari 2010 giller inte

langre.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Fastighetsaktiebolaget Linden (Linden) genomfor en upphandling for ram-
avtal avseende méileriarbete vilket omfattar allt férekommande méleriarbe-
te inom fastighetsférvaltning och totalentreprendr vid ligenhetsrenovering-

ar. Upphandlingen genomfdrs i form av en 6ppen upphandling. Genom

Dok.Id 4558

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 maéndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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tilldelningsbeslut den 12 februari 2010 tilldelades MP Jonssons Méleri i
Nissjé AB (MP Jonsson) kontraktet. Sedan Sandé Sverige AB (Sandé)
e ansokt om overprovning beslutade Forvaltningsrétten i Jonkoping den 22
febmari 2010 att upphandlingen inte fér avslutas innan négot annat har

beslutats.

Av for upphandlingen upprittat forfragningsunderlag, administrativa fore-

skrifter for méaleriavtal, AFB.52 framgér foljande.

Virderingsgrunder vid prévning av anbud

Det/de anbud som antas och som &r det totalt sett mest fordelaktiga med hénsyn taget till

nedan angivna kriterier och enligt rangordning samt vikt fordelning i %.

1. Pris (50 %)
Vid utvirderingen av anbud viktas priset med ovriga kriterier.

2. Kvalitetsstyrning / Samarbetsforméga (25 %)
Entreprendrens systematiska uppfoljning av att avtal innehélls samt ent-
reprendrens referenser for kundrelation sisom tillgénglighet, kapacitet,
aterrapportering tidhallning och bemétande av hyresgéster etc.

3. Erfarenhet (15%)
Arbetsledning och mélares tidigare erfarenhet av liknande uppdrag. Refe-
renser fran tidigare uppdrag.

4, Miljostyrning (10 %)
Entreprendrens systematiska uppfoljning av att dverenskommen mil;jo-
hénsyn beaktas.

Bestillaren forbehaller sig ritt att forkasta samtliga anbud och att genom besok hos an-

budsgivaren, eller annat sitt, kontrollera riktighet i limnade uppgifter.
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Vérderingsgrund
Pris 50%  L#gsta pris 250 poang bvriga | forh tiil [8gsta pris
Kvalitetsstyrning/samarbetsform  25%  Poangsatining enligt nedan 1-5 och multipliceras m 25
Erfarenhet 16%  Pofingsattning enligt nedan 1-5 och multipliceras m 15
Miljostyrning 10%  Po#ngsattning enligt nedan 1-5 ach multipliceras m 10
Poangsatining 1 2 3 4 5
Bristande
el g Gada Utmarkta  Certifierat
Kvalitel/samarbetsform styrkt Viss rutiner  rutiner system
Ringa el Goda Utmarkta
Erfarenhet ej styrkt  Bristande Viss referenser referenser
Bristande
el gj Goda Utmarkta  Certifierat
Miljéstyrning styrkt Viss rutiner  rutiner system

Till forfragningsunderlaget hor ett anbudsformulér och fragelista referen-
ser.

Sandé yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten forordnar att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa s sétt att anbudet fran MP Jons-
son forkastas och en ny anbudsutvérdering genomfors varvid bolaget till-
delas ramavtal. I andra hand yrkar Sanda att forvaltningsrétten férordnar

att upphandlingen ska goras om.

Linden bestrider bifall till Sandés yrkanden.

Sand4 anfor 1 huvudsak foljande till stéd for sin talan. Av réttspraxis
framgar tydligt att utvérderingskriterier som leder till godtyckliga bedom-
ningar och fri prévningsritt inte 4r tillitna. Av avsnitt AFB.52 i forfrag-
ningsunderlaget framgar att anbudens utvérdering avseende kriterierna
kvalitetsstyrning/samarbetsformaga, erfarenhet och miljostyming ska ske
utifrén en skala mellan 1-5 po#ng. Poéngen for de tre kriterierna &r be-
skrivna med termer som “bristande eller ¢j styrkt, viss, goda rutiner, ut-
mirkta rutiner” och liknande. Termerna &r i enlighet med praxis s otydliga
att det omdjligen gér att utlédsa vad Linden kommer att tillméta betydelse
vid utviirderingen av anbuden. Det finns t.ex. ingen métbarhet i de angivna
kriterierna, d.v.s. inga métt eller virden fér beddmningen och inte heller

nagon beskrivning av vad Linden anser onskvirt eller vad som skulle
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komma att premieras vid anbudsutvirderingen. Det faktum att Linden har
gett utvirderingskriterierna viss bendmning och angett kriteriernas viktning
4r i sig inte tillréickligt for att klargéra kriteriernas respektive innebord. 1
den man de diffusa begrepp som éaterfinns i anslutning till respektive ut-
virderingskriterium ska uppfattas som underkriterier strider de mot 12 kap.
2 § LOU da de inte viktats inbérdes, jmf. EG-domstolens dom i mél C-
532/06 Lianakis. Enligt bilagor till forfrigningsunderlaget har viss infor-
mation begirts in frin anbudsgivarna. Detta innebar emellertid inte att det
framgatt hur informationen skulle komma att bedomas, d.v.s. hur utvérde-
ringen av anbuden skulle genomfras. Av bilagorna framgéar nimligen ing-
en information om innebdrden av de olika utvéirderingskriterierna eller vad
som skulle premieras eller tillmétas betydelse vid anbudsutvéirderingen.
Utvirderingskriterierna lémnar utrymme for stort métt av godtycklighet vid
anbudsutvirderingen och ger i praktiken Linden fri provningsratt. Utvirde-
ringskriterierna och ddrmed forfragningsunderlaget ar si otydliga att det
utgdr ett brott mot principerna om likabehandling och transparens i 1 kap.
9 § LOU. I forsta hand ska rittelse ske eftersom giltighetstiden for MP
Johnssons anbud till skillnad frin vad som géller f6r Sandés anbud har 16pt
ut. Linden saknar dérfor laglig mojlighet att tilldela MP Jonsson ramavtal.
Om MP Jonssons anbud antas i strid med LOU skulle detta medf6ra skada
for Sand4 eftersom Sanda som placerats pa andra plats vid anbudsutvirde-
ringen och vars anbud alltjimt &r giltigt, rétteligen ska tilldelas ramavtal. I
andra hand ska upphandlingen goras om eftersom anvéndningen av otydli-
ga och bristfilliga utvarderingskriterier har gjort det om&jligt f6r Sanda att
ldmna ett s& ekonomiskt fordelaktigt anbud som annars varit mé&jligt. Om
utvirderingskriterierna hade varit tydligare skulle Sand ha kunnat utforma
ett anbud som béttre motsvarat den anbudsutvdrdering som faktiskt genom-
forts och ddrmed ha erhallit en béttre bedomning. Sand4 har dérmed lidit,

eller riskerat att lida, skada.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2186-10E
1 JONKOPING 2010-04-21
Enhet Jonk&ping

Linden anfor i huvudsak f6ljande. Av AFB.52 framgar att anbuden kom-
mer att bedomas enligt kriterierna 1. Pris (50 %), 2. Kvalitetsstyr-
ning/samarbetsforméga (25 %), 3. Erfarenhet (15 %), 4. Miljéstyrning (10
%). Det dr angivet att de tre senare kriterierna kommer att bedémas pa en
skala mellan 1-5. Klarare &n sa torde inte utvdrderingskriterierna kunna
anges. Under rubriken “varderingsgrund” redovisas hur de olika utvirde-
ringskriterierna viktas. Dérvid sker en bedémning av de uppgifter som an-
budsgivarna lamnat i sina anbud. Denna bedémning &r inte godtycklig. For
att underlétta f6r anbudsgivarna bifogade Linden ett anbudsformulér till
forfragningsunderlaget dér det angavs vilka uppgifter som efterfragades
betriaffande kvalitetssystem och miljéledningssystem. Betrdffande erfaren-
het/referenser bifogades en fragelista for den som ldmnade referenser. Allt
har gjorts i enlighet med de riktlinjer som diskuterats i det samarbetspro-
jekt mellan bestillare och mélningsentreprentrer som finns mellan SABO
(Sveriges Allm#nnyttiga Bostadsforetag) och Mélarméstarna. Det kan inte
ha varit oklart f6r ndgon anbudsgivare vilka uppgifter Linden efterfragade

och som skulle komma att bedémas.

DOMSKAL

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgar bl.a. att en upphandlande myndighet ska anta
antingen det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-

handlande myndigheten, eller det anbud som har lagst pris.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverant6r som anser sig ha lidit skada eller

kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel fér i en framstéllning
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till allmén forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
liggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdimmelse 1
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat foljande. I det
uppstillda kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett forfragningsun-
derlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leverantdr pé grundval

av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara s utformad att den
4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som ér eko-

nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsréttens

krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhal
landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrégnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér.

EG-domstolen har i dom den 20 september 1988 i malet C-31/87, Beentjes,
funnit att kravet pa ”det mest fordelaktiga anbudet” som éterfinns i den
nationella lagstiftningen, kan vara forenligt med direktivet, om det reflek-
terar den frihet myndigheter som tilldelar kontrakt har att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet baserat p& objektiva krav och som
dirmed inte innefattar ndgot matt av godtyckligt val. Det foljer av artikel
29 paragraf 1 och 2 i direktivet att d& myndigheter inte har lagst pris som
enda utvirderingskrav utan virderar olika krav for att faststélla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet, méaste de ange kraven i upphandlingsan-
nonsen eller forfragningsunderlaget. Dérvid uttalade EG-domstolen att det

skulle vara oférenligt med artikel 29 i direktivet om myndigheterna erhéll
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en obegrinsad frihet vid tilldelning av det aktuella kontraktet till viss an-

budsgivare.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gar bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mdjliggdra insyn, sé att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebir i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pa ett sadant sétt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma sitt. Denna skyldighet att mojliggéra insyn innebér dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma
sétt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prév-
ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgiva-

re.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Enligt forfragningsunderlaget ska vid utvirderingen av anbuden priset vik-
tas med vérderingsgrunderna kvalitetsstyrning / samarbetsférmaga, erfa-
renhet och miljostyrning. Respektive virderingsgrund poéngsétts pé skalan
1-5. Som beskrivning av inneborden av respektive podng anvinds bl.a.
begreppen “bristande”, “ringa”, ”viss”, “goda rutiner”, “utmérkta rutiner”,
”goda referenser” och “utmérkta referenser”. Enligt forvaltningsritten ger
forfragningsunderlaget ingen végledning f6r anbudsgivaren i vad som
nérmare avses med respektive begrepp och vad som krévs for att uppna
viss podng. Till forfragningsunderlaget horande anbudsformulér respektive
fragelista innehéller inte heller tillrdckliga preciseringar i detta hdnseende.
Forvaltningsrétten finner att principerna f6r poéngséttning &r s pass all-
mant hallna att de 1dmnat utrymme f6r godtycke vid bedémningen och for-

hindrat mojlighet till insyn. Anbudsgivarna har saknat méjlighet att forutse

vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid prévningen av anbuden.
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Po#ngsittningen strider dérmed mot likabehandlingsprincipen samt kravet
p4 transparens. Sanda har varit utsatt for eller i vart fall sddan risk for ska-
da att skil for ingripande enligt LOU foreligger. Da det 4r frdga om brister
i forfragningsunderlaget och upphandlingens konkurrensuppstkande skede
4r rittelse inte en lamplig &tgérd utan upphandlingen ska goras om. Over-

klagandet ska séledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)
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iMaria Andersson
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