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BAKGRUND

AB Botkyrkabyggen genomfér en upphandling av ramavtal f6r maleri-
arbeten (dnr 18/16). Upphandlingen sker genom ett Sppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

Niér anbudstiden gétt ut hade anbud inkommit fran Alviks Maleri AB och
sju andra anbudsgivare. Anbudet fran Alviks Maleri AB har inte gatt vidare
till utvdrdering med motiveringen att bolaget lamnat ett ofullstindigt anbud.

Ovriga anbud har gatt vidare till utvirdering.

YRKANDEN M.M.

Alviks Maleri AB (bolaget) anséker om Sverprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Till stod for sin ansdkan anfor bolaget bl.a.

foljande.

Det dr hogst tveksamt om tapetsering ingar i de arbeten som far avropas pé
ramavtalet. | AFD.1 i de Administrativa foreskrifterna har AB Botkyrka-
byggen tydligt angett att sdvil malning som lackering ingar i upphand-
lingen. Ingenstans i AFD.1 anges att tapetsering ska ingd. Vidare anges i
AFD.21 i de Administrativa foreskrifterna under rubrikerna Enhetspris Alt
1-4 vilka arbeten som ingér. Inte heller under dessa rubriker anges att
tapetsering ska ingd. Trots att tapetsering inte anges i vilka arbeten som
ingér i upphandlingen férekommer det information pa andra stéllen i
upphandlingsdokumentet som indikerar att AB Botkyrkabyggen avsett att
tapetsering ska ingd. Denna motstridiga information strider mot transparens-
principen och innebér att olika anbudsgivare riskerar att limna enhetspriser i

sina anbud utifran olika premisser.
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Ovriga anbudgivares anbud ska dessutom uteslutas pa grund av bristande
kravuppfyllnad. I AFB.52 i de Administrativa foreskrifterna anges att
anbudsgivarens projektorganisation ska besta av minst tva nyckelroller i
form av en arbetschef och en arbetsledare. Enligt AFB.52 ska CV och
referensuppdrag bifogas anbudet f6r bade arbetschefen och arbetsledaren.
Anbudsgivaren Sanda Sverige AB har i sitt anbud endast bifogat CV och
referensuppdrag avseende en “platschef/projektledare”. Sanda Sverige AB
uppfyller siledes inte det obligatoriska kravet pé att CV och referens-
uppdrag ska bifogas for bade arbetschefen och arbetsledaren. Vidare ingar
enligt AFA.21, AFD.1 och AFD.21 i de Administrativa foreskrifterna arbete
avseende lackering av kksluckor m.m. i upphandlingen. Bolaget har
studerat samtliga 6vriga anbudsgivares tjansteutbud och har noterat att inget
av dessa foretag uppger att de i egen regi och i egen verkstad utfor sadana
sprutlackeringsarbeten som efterfragas i upphandlingen. Av detta skél har
samtliga Ovriga anbudsgivare behovt aberopa annat foretags kapacitet enligt

kravet i AFB.521 1 de Administrativa foreskrifterna.

Upphandlingen ska alltsd géras om eftersom upphandlingen brister i
transparens och det inte &terstar nagra anbud i upphandlingen efter det att
anbuden fran ¢vriga anbudsgivare ritteligen har uteslutits. Vid sadant
forhéllande har bolaget lidit skada oavsett om bolagets anbud ritteligen har

uteslutits eller inte.

AB Botkyrkabyggen (upphandlande myndighet) bestrider bolagets ansékan

om Gverprévning och anfor bl.a. foljande.

Upphandlingsdokumentet har varit tydligt och forutsdgbart. En normalt
omsorgsfull leverantr som lédser igenom upphandlingsdokumentets samt-
liga dokument och hénvisningar kan inte komma till en annan slutsats dn att
tapetsering ska ingd. I AFD.1 i de Administrativa foreskrifterna anges en

kort och generell beskrivning av upphandlingens omfattning, vari det anges
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att entreprenaden frdmst avser 16pande maleriarbeten. Denna generella
information ska pa intet sitt 14sas som en uttomande beskrivning. Under
AFA.21 i de Administrativa foreskrifterna anges att tapetsering ska ingé vid
utvindiga och invindiga maleriarbeten samt att detta ska ingé vid
underhalls-, reparations- och ombyggnadsarbeten inom bestillarens fastig-
hetsbestand. Under AFD.21 i de Administrativa foreskrifterna anges éter-
igen att tapetsering ska inga i arbeten som avropas, genom en hénvisning till
att som ldgsta norm vid arbeten ska Bilaga 5 Basfakta och maéleri-
beskrivning gilla. I Bilaga 5 specificeras att tapetsering ska ingé. Eftersom
anbudsgivarna i punkten AFD.21 upplystes om att tapetsering enligt Bilaga
5 skulle ingd gjordes bedomningen att det inte behdvde upprepas under
rubriken for enhetspris i punkt AFD.21 att tapetsering skulle inga. I Bilaga 4
Prisbilaga uppmérksammades anbudsgivarna dven pa att de priser som
skulle limnas skulle baseras pé bl.a. informationen i AFD.21. Detta for att
det vid ifyllandet av prisbilagan inte skulle kunna ske ndgot missforstand
om att tapetsering enligt Bilaga 5 skulle inga vid prissittning av

enhetspriserna.

Det har vidare inte forelegat ndgon skyldighet f6r upphandlande myndighet
att utesluta dvriga anbudgivares anbud pé grund av bristande krav-
uppfyllnad. I AFB.52 i de Administrativa foreskrifterna har krav stillts pa
att anbudsgivaren ska ha en erforderlig projektorganisation. Det har under
punkten fortydligats att med detta avses att anbudsgivaren i anbudet ska
offerera en arbetschef och en arbetsledare som uppfyller viss angiven
kompetens. Enligt de Administrativa foreskrifterna far samma person
offereras for dessa roller. Anbudsgivaren Sanda har offererat en person for
béda nyckelroller och har kommit in med CV {or detta. Sanda uppfyller
ddrmed de krav som uppstillts. Det har vidare inte uppstéllts nagot krav pa
hur anbudsgivarna ska utfora lackeringsarbetena. Det finns t.ex. inget krav
pa att anbudsgivarna ska utfora arbetet i egen regi eller att detta krav skulle

vara kopplat till anbudsgivarnas tekniska kapacitet.
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Bolagets anbud har uteslutits eftersom det inte uppfyllt samtliga obligator-
iska krav som uppstillts i upphandlingen. Aven for det fall att
upphandlingsdokumentet hade formulerats tydligare avseende tapetsering
hade det saledes inte lett till att bolaget skulle anses ha lamnat ett komplett
anbud. Bolaget har ddrmed varken visat att denne lidit eller riskerat att lida

skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for férvaltningsriittens prévning

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med

principerna om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nédgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
négon annan bestdimmelse 1 LOU och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling ar felaktig pé ett klart och tydligt sétt ska
ange vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens
prévning dr begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009
ref. 69).
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Forvaltningsrittens beddmning

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att bolaget inte har invéint mot
att det skulle ha lamnat ett ofullstédndigt anbud. Parterna far saledes anses
vara §verens om att bolagets anbud riétteligen har uteslutits. Fraga &r om
bolaget, trots att det ritteligen har uteslutits, har lidit eller kan komma att

lida skada i den mening som avses i 4 kap. 1 § LOU.

Vad forst géller fragan om skada till £61jd av péastadda otydligheter i

upphandlingsdokumentet gor forvaltningsritten foljande bedomning.

Punkterna AFD.1 och AFD.21 i de Administrativa foreskrifterna kan inte
ldsas isolerat pa det sdtt som bolaget tycks ha gjort. Nar AFD.1 och AFD.21
ldses tillsammans med 6vriga delar i de Administrativa forskrifterna och
tillhérande bilagor ges en klar och tydlig bild av att dven tapetsering ingér i
upphandlingen. Enligt forvaltningsritten har bolaget ddrmed inte visat att
upphandlingsdokumentet varit otydligt och att bolaget som en {6ljd hirav

lidit eller kunnat komma att lida skada.

Vad sedan giller fragan om skada till f61jd av pastaendet att dven Gvriga

anbudsgivare borde ha uteslutits gor forvaltningsritten foljande bedémning.

En anbudsgivare vars anbud ritteligen har uteslutits kan anses ha lidit skada
om dven dvriga anbud i upphandlingen ritteligen skulle ha uteslutits. Detta
forutsétter dock att det inte finns ndgot anbud kvar att anta i upphandlingen.
Fraga dr om bolaget har visat att 6vriga anbudsgivares anbud rétteligen

skulle ha uteslutits.

Bolaget har anfort att anbudet fran Sanda Sverige AB skulle ha uteslutits pé
grund av bristande kravuppfyllelse eftersom Sanda Sverige AB har offererat

en och samma person for nyckelrollerna arbetschef och arbetsledare.
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Av AFB.52 i de Administrativa foreskrifterna under rubriken ”Krav pé
anbudsgivaren vad giller teknisk formaga” framgar att anbudsgivaren ska
kunna tillhandahélla en erforderlig projektorganisation for att uppdragen ska
kunna utforas i enlighet med avtalet. Vidare anges att anbudsgivarens
projektorganisation ska bestd av minst en arbetschef och en arbetsledare
samt att samma person far erbjudas i bada roller. Eftersom det av
upphandlingsdokumentet framgér att samma person fér erbjudas rollerna
arbetschef och arbetsledare anser forvaltningsrétten att det som bolaget har
anfort i denna del inte visar att anbudet fran Sandéa Sverige AB felaktigt har

utvirderats.

Bolaget har vidare anfort att anbuden fran samtliga 6vriga anbudsgivare
skulle ha uteslutits pd grund av bristande kravuppfyllelse eftersom de saknar
kapacitet att utfora efterfrdgade lackeringsarbeten i egen regi och har

underlatit att &beropa annans kapacitet.

Av AFB.521 i de Administrativa foreskrifterna framgér att anbudsgivare
som vet att den inte uppfyller kraven pa ekonomisk eller teknisk kapacitet
har mojlighet att dberopa andra foretags kapacitet. Vidare framgér att intyg
fran foretaget om vilka resurser som stills till forfogande ska bifogas
anbudet. I AFB.52 i de Administrativa foreskrifterna under rubrikerna
”Ekonomisk stabilitet” och ”Teknisk formaga” preciseras vilka krav som
stélls pa anbudsgivaren i dessa avseenden. Férvaltningsritten konstaterar att
det i AFB.52 inte har stiillts ndgot krav pé utforandet av lackeringsarbeten i
egen regi. Bolaget har inte heller gjort géllande att det nagon annanstans i
upphandlingsdokumentet har stillts krav pa att lackeringsarbeten ska utforas
i egen regi eller att anbudsgivare maste komma in med bevisning pé att de
kommer kunna utfora arbetet. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund
att inte heller vad bolaget har anfort i denna del visar att anbuden fran 6vriga
anbudsgivare felaktigt har utvirderats. Bolaget kan ddrmed inte anses ha

lidit eller riskerat att lida skada.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att grund for ingripande med

stod av LOU saknas. Bolagets ansékan om §verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Johanna Skold

Forvaltningsrittsfiskal

Camilla Brizzi har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Har framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alldd frin
beslutets datum.

Hour riknar vi ut tiden?

Sista dagen for éverklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bétjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen {6 Sverklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte verprova upphandlingen.
Detta giller allts3 aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan langst ner pa nista sida for
hiinvisningar.

Gor sa har

1. Skriv férvaltningsréittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarrtitten ska ta
upp ett overklagande (lds mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppagifter
om vat domstolen kan ni et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocks4
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
torvaltningsratten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pé detta sitt.

Sida 1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
beddma om forvaltningstitten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tllimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
syanetliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
dverklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns p
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa frsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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