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STOCKHOLMS LAN 2009-06-25 8377-09
Meddelad i Rotel 555
Stockholm

SOKANDE
NCC Roads AB, 556302-3307

Ombud: Advokat Henrik Seeliger

Advokatfirman Lindahl KB  Dnr

Box 1191 ] S ™
404 39 Goteborg

MOTPART

Sollentuna Energi AB, 556091-5166

Box 972

191 29 Sollentuna

Ombud: Henric Ligné
Stera Juridik AB
Sollentunavagen 135
191 44 Sollentuna

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Lansritten bifaller begiran om &verprovning och férordnar att Sollen-
tuna Energi AB:s upphandling av Beldggningsarbeten samt smaéire
Gatu- och VA-arbeten inom Sollentuna kommun réttas pa sa satt att

Turebergs Akeri AB:s anbud forkastas.

Liansrittens interimistiska beslut den 24 april 2009 att upphandlingen

tills vidare inte fir avslutas upphor ddrmed att gélla.

Dok.1d 432812

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

« Sollﬁrituna Energi AB (SEAB) har genomfort en upphandling av Beldgg-
{gngsarbeterl samt smérre Gatu- och VA-arbeten inom Sollentuna kom-
B r{nun, 2009-05-01 — 2012-04-30. Upphandlingen har genomf6rts som en
B k f(jrénkléd upphandling. Avtal tilldelades annan &n NCC Roads AB (bola-
"get)'<”é£1{gt tilldelningsbeslut meddelat den 14 april 2009.

Bolaget ansoker hos lansrétten om 6verprévning enligt LOU och yrkar i
forsta hand att lansrétten ska forordna om rittelse av upphandlingen pa s
s#tt att vinnande anbud, l#mnat av Turebergs Akeri AB (Turebergs), for-
kastas och i andra hand att upphandlingen ska g6ras om. Som grund for
forstahandsyrkandet anger bolaget bl.a. f6ljande. Turebergs har inte upp-
fyllt de ovillkorliga kvalificeringskrav (skall-krav) som lippstéillts i for-
frégningsunderlaget varf6ér anbudet rétteligen borde ha forkastats av
SEAB. Enligt forfrdgningsunderlaget (punkten AFC.611) ska entrepre-
norsarvode enligt AB 04 kap 6 § 9 moment 8a vara 12 procent. Ett hogre
entreprendrsarvode utgdr en otillaten reservation i strid med forfragnings-
underlaget. Turebergs har offererat ett entreprenérsarvode om 18 procent
enligt denna punkt och har saledes inte uppfyllt detta ovillkorliga skall-
krav i forfrigningsunderlaget, varfor anbudet ritteligen borde ha forkastats.
Aven av EG-rittslig praxis framgar att anbud som avviker fran forfrag-
ningsunderlaget inte far utvarderas. Att inte forkasta ett anbud strider mot
principen om likabehandling. Overtriidelsen har inneburit skada eller risk
for skada for bolaget. Som grund f6r andrahandsyrkandet anger bolaget
att de utvirderingskriterier som angetts i forfragningsunderlaget 4r s&
oklart utformade att anbudsgivarna inte kunnat forutse vad som skulle
komma att premieras vid utvérderingen och hur utvirderingen i dvrigt
skulle komma att ske. Inte heller har anbudsgivarna kunnat forutse pa vil-
ket sétt inkomna anbud skulle komma att jimf6ras med varandra. Anbuds-

givarna har darf6r inte kunnat 1&mna konkurrenskraftigt utformade anbud



- . Sida 3
LANSRATTEN I DOM 8377-09

STOCKHOLMS LAN

och SEAB har i praktiken skapat sig ett ndrmast obegransat utrymme for
skonsmissiga bedémningar. SEAB har brutit mot principerna om likabe-
handling, férutsebarhet och transparens och dérmed &ven mot 1 kap. 9 §
LOU.

L#nsritten har den 24 april 2009 interimistiskt forordnat att SEAB inte
far avsluta upphandlingen samt att beslutet géller till dess lansrétten f6r-

ordnar annat i mélet.

SEAB har bestritt bifall till ans6kan och yrkat att det interimistiska férord-
nandet hivs. SEAB har i yttrande anfort bl.a. foljande. Enligt SEAB:s upp-
fattning uppfyller samtliga limnade anbud pa detaljerna 2 — 5 de kriterier
som stillts pa en framtida entreprendr. Utvardering har skett gentemot i
forvig upprittad miangdbeskrivning, vilken har deponerats hos kommunju-
risten. Enligt SEAB:s uppfattning har de varit tydliga. SEAB har utvirderat
samtliga fem utvirderingskriterier, vilka &r noggrant genomténkta. Utvér-
deringen har inte varit skonsméssig eller felaktig. Enligt SEAB har Ture-
bergs uppfyllt kvalificeringskraven i férfragningsunderlaget. Vad bolaget
anfort dr endast en friga om en tillrdttalagd felskrivning. Turebergs har
muntligen, via telefonsamtal, till kommunens upphandlingsansvarige upp-
misrksammat SEAB pa felskrivningen och dérmed tillréttalagt densamma
och vidare uppfyllt kvalificeringskraven. Att det senare inte kommit att bli
tillrattalagt skriftligen dr endast en bortglémd handling. SEAB har hela
tiden kant till att det skulle vara 12 procent och inte 18 procent sdsom Tu-
rebergs angett i skrift, varfor SEAB #ven har viktat arvodet riktigt. Enligt
SEAB:s uppfattning har upphandlingen inte haft sddana brister att den ska

goras om eller att vinnande anbud ska forkastas.

Lansratten har i beslut den 18 maj 2009 avslagit kommunens yrkande om

att upphéva det interimistiska beslutet av den 24 april 2009.
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Bolaget har i yttrande anfort bl.a. f6ljande. I forfragningsunderlaget anges
under punkten AFB.34 i de administrativa foreskrifterna att anbud ska
vara skriftligt. Detta géller givetvis eventuella kompletteringar till eller
réttelser av anbud. SEAB har sdledes inte haft ritt att ta hdnsyn till an-
budsuppgifter som inkommit per telefon. Om Turebergs har rittat brister-
na skriftligen eller om Turebergs bedéms ha haft ritt att inkomma med
muntliga anbudsuppgifter &r det inte fraga om en tillaten rittelse enligt
LOU. Entreprentrsarvoden om 18 procent &r vanligt férekommande i
branschen varfor fraga inte kan anses vara om en saddan uppenbar felskriv-
ning som anges i 9 kap 8 § LOU. En reservation eller annan frén forfrag-
ningsunderlaget avvikande uppgift 4r inte att anse som en uppenbar fel-
skrivning enbart pa grund av att den avviker fran forfragningsunderlaget.
Hiremot talar ocksé att SEAB inte ens insett att det roérde sig om en fel-
skrivning utan att detta framkommit forst nir Turebergs kontaktade SEAB
hérom. Fraga har saledes inte varit om rittelse av ett uppenbart fel utan om

en komplettering av anbud i strid med LOU.
SEAB har beretts tillflle att yttra sig men har inte svarat.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pé ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om ¢msesidigt
erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet
tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskriv-
ning eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller
anbudet.

Enligt andra stycket far myndigheten begéra att en anbudsanstkan eller ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbe-
handling eller konkurrensbegriansning.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgar f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Utredning i malet
I punkten AFB.311 "Huvudanbud” i de administrativa foreskrifterna
till forfragningsunderlaget anges att anbud ska avges helt enligt {01-

fragningsunderlaget.

I punkten AFB.31 ”Anbudets form och innehall” i de administrativa
foreskrifterna till forfradgningsunderlaget aterfinns under rubriken ™I
anbudet skall anges” en upprikning (punkt 1 — 15) 6ver uppgifter och
dokument som ska bifogas anbudet. I punkten 12 anges f6ljande. Ent-
reprendrsarvode enligt AB 04, kap 6 § 9 moment 8 a och b (se
AFC.611).

I punkten AFC.611 “Ersdttningar for dndringar och tilliggsarbeten” i
de administrativa foreskrifterna anges bl.a. f6ljande. Entrepre-
norsarvode enligt pkt 8 a debiteras med 12% av verifierade kostnader

fér punkterna 1 och 4 med omkostnadspaslag enligt ovan.

I Turebergs anbud anges under rubriken “Entreprendrsarvoden” {61-
jande. Entreprendrsarvoden enligt AB 04, kap 6 § 9 moment 8 a 18%.
&b 12%.

Lansrdttens bedomning

Friga i malet #r i forsta hand om det p& grund av vad bolaget anfort,
att Turebergs inte uppfyller skall-kravet under punkten AFB.31 jim-
ford med punkten AFC.611, finns skl for lénsrétten att vidta &tgérder
med stod av 16 kap. 2 § LOU.
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Enligt punkten AFB.31 jamf6rt med punkten AFC.611 i de administ-
rativa foreskrifterna 1 forfrdgningsunderlaget ska entreprendrsarvode
enligt forfragningsunderlaget vara 12% enligt AB 04 kap 6 § 9 mo-
ment 8 a. Turebergs har 1 sitt anbud uppgett ett entreprendrsarvode om
18% avseende moment 8§ a. Lansritten finner med hénsyn hértill att
Turebergs inte kan anses ha uppfyllt aktuellt skall-krav. SEAB har
invént att de anser att Turebergs har uppfyllt kvalificeringskraven i
forfragningsunderlaget da Turebergs muntligen har tillrittalagt fel-
skrivningen och da SEAB hela tiden har ként till att det skulle vara
12% och inte 18%. Lansrétten finner att det inte 4r friga om en sddan
uppenbar felskrivning som Turebergs har haft méojlighet att rétta en-
ligt 15 kap. 12 § forsta stycket LOU. Ett skall-krav som inte uppfyllts
kan enligt lansréttens uppfattning inte heller bli foremal for fortyd-
ligande. Ett sddant fortydligande skulle strida mot likabehandlings-
principen och 15 kap. 12 § LOU. SEAB har genom att prova anbudet
fran Turebergs trots att det aktuella skall-kravet inte &r uppfyllt brutit
mot 1 kap 9 § LOU. Anbudet skulle ritteligen ha forkastats. D& bola-
get som sokande lider skada genom att Turebergs anbud felaktigt har
utvirderats ska anstkan om 6verprévning bifallas och réttelse ske pa
sd sdtt att Turebergs anbud forkastas. Skil att préva bolagets andra-

handsyrkande foreligger ddrmed inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
/ A Y .

Marie-Louise Diurson

chefsrddman

Foredragande har varit Ulrika Alvinger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linstittens beslut skall
skriva tll Kammarratten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ar av vikt {6 ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartll
lansratten kommit eller det annats finns syn-
nerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér lins-
rattens beshat fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av Sverklagandet all
kammarritten varfor man anset att provaings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen

for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undettecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adtessen till linstatten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sianda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www .domstol.se






