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. BAKGRUND

Stadsdelsnimnden Orgryte-Hdrlanda i Goteborg stad (nimnden) genomfor
- en upphandling rérande inhyrning av pedagogisk personal for grundskolan
_samt grundsirskolan F-9. Upphandlingen har genomforts genom ett férenk-
‘g . lat forfarande. Av tilldelningsbeslut den 2 februari 2016 framgar att andra
leverantorer dn Lirarpartner Sverige AB (Lérarpartner) vunnit upphand-

lingen.
YRKANDEN M.M.

Lérarpartner anséker om dverprovning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen far avslutas forst efter att réttelse har gjorts och en ny utviirdering
genomforts, I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Lirarpart-
ner anfor bl.a. foljande. Ndimnden har inte fullt ut utvérderat Lirarpartners
anbud. Dérigenom har urvalskriteriet pa ett otillbérligt sétt éndrats fran eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbud till ldgsta pris. Vid referenstagning bor tid
avsiittas for alla anbudsgivare. Den dynamiska rangordningen &r godtycklig
och inte heller transparent fr en anbudsgivare. I forfrigningsunderlaget
saknas niirmare information rérande hur manga anbudsgivare som skulle
komma att tilldelas kontrakt. Inte heller framkommer det att det dr friga om
ett ramavtal. Den uppskattade avropsvolymen #r mycket allmént angiven:
och #r inte uppdelad efter tjéinstekategorierna. Detta strider mot principerna

om transparens och §ppenhet. Léirarpartner har dérfér kommit att lida skada.

Néimnden anser att ansokan ska avslds och anfor bl.a. foljande. Totalt inkom
nio anbud. Urvalet har baserats pa ekonomiskt mest fordelaktiga och utvir-
deringsmodellen 4r vil beskriven. Efter inledande bedémning togs referen-
ser fran de fyra lagst prissatta anbudsgivarna. Detta medforde att tvd av
dessa fyra anbudsgivare fick kvalitetsbristpaslag som #ndrade deras place- -

ring. Kompletterande referenser togs nu frin anbudsgivare pa placering tre,



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1452-16
I GOTEBORG 2016-05-31

fyra och fem. Referenserna innebar ingen foréndring av deras placering.
Darmed saknades anledning att ta yiterligare referenser eftersom detta bara
kan leda till #nnu hdgre jimforelsepriser med 4nnu légre rankning som
foljd. Det framgér av forfragningsunderlaget att referenstagning skulle be-
grinsas till de anbudsgivare som 4r aktuella for tilldelning. Denna typ av
dynamisk rangordning #r accepterad praxis. Lararpartner hade inte kunnat
erhalla avtal dven om refetenstagning hade gjorts av deras anbud. Eftersom
det &r friga om ett ramavtal kan nigon viss garanterad avtalsvolym inte ges.
Niamnden kan inte pa forhand veta ur ménga anbudsgivare som behévs for
att uppfylla behovet eftersom varje anbudsgivare sjilv uppger sin kapacitet.
Hur ménga anbudsgivare som tilldelas avtal har gjorts utifrén den uppskat-

tade volymen och anbudsgivarnas kapacitet.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé eit likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande principer-
nail kap. 9§ LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan riittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i
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1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i den lagen. I mal om 6ver-
prévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omstindig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begrinsas till
de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande RA 2009 ref. 69).

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas 4r det inte till-
réckligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
sokanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den

eller de brister som pétalats (HFD 2013 ref, 53).

Med ramavtal avses ett avtal som ingds mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantdrer i syfte att faststélla villkoren for

senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod (2 kap. 15 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Fraga om ramavtal m.m.

I forfrigningsunderlaget punkt 1.3 ”"Omyattning” anges foljande.

» Denna upphandling omfattar inhyrning av pedagogisk personal — ldrare
och forskolldrare for elva(l1) grundskolor och grundsdrskolor F-9.
Uppdragen varierar frdn enstaka timmar till uppdrag som strdcker sig over

en ldngre tidsperiod.”
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I forfragningsunderlaget punkt 1.4 *Uppskattad volym” anges foljande.
*Den nedan angivna drsvolymen dr en uppskattad volym och innebdr end-
ast ett riktvdrde.

Det verkliga utfallet kan bli sévdl higre som ldgre och ndgra garanterade
volymer ldmnas inte.

Under avtalstiden kan fordndringar komma att ske utifran politiska beslut,
verksamhetsfordndringar m.m. som kan paverka behovet och volymerna.

Avropsvolymen uppskartats till 6 000 timmar/dr.”

Lararpartner gér gillande att det finns brister i forfrégningsunderunderlaget
sdsom att det inté framgdr att det 4r friga om ett ramavtal, att det saknar
uppgift om antal anbudsgivare som skulle komma att tilldelas kontrakt och

hur avropsforfarandet ska ga till.

I likhet med ndmnden anser forvaliningsriitten att det framgér av forfrag-
ningsunderlaget att det 4r friga om ett ramavtal dé det avgérande for en sé-
dan bedémning dr om omfattningen av tjénsterna och tidpunkterna for dem
4r reglerade i avtalet eller om det limnas 6ppet att definiera nér bestéll-
ningen av tjinsterna gors. I aktuell upphandling &r inte omfattning eller tid-
punkt for tjinsterna reglerat i upphandlingen varfor det gér aft utgl fran att
upphandlingen avser ramavtal. Vidare framgér tydligt att det rr sig om en
uppskattad avropsvolym. Avrop sker frén just ramavtal. Att volymer i ram-
avtal inte kan specificeras i detalj ligger i ett ramavtals inneboende oséker-
het och kan av naturliga skl inte utgora en transparensbrist. Att det inte stir
utforligt preciserat hur sjélva bestéllningsforfarandet som némnden anvén-
der sig av vid avrop och bendmner dynamisk rangordning (se punkt 6.2 f6r-
fragningsunderlaget), kan inte heller anses utgéra en sadan transparensbrist

som gor att Lararpartner inte kunna ldmnat ett konkurrenskraftigt anbud.
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Utviirderingen av Lirarpartners anbud
Av forfragningsunderlaget punkt 5.1 *Grund for tilldelning av kontrakt”

framgar att det 4r det ekonomiskt mest fordelaktigt utifrdn angivna utvirde-

ringskriterier som kommer att antas.

Av punkt 5.2 "Beskrivning av utvdrderingsmodellen” framgér bl.a. foljande.
“Utvirdering kommer att ske enligt foljande:

PRIS

Leverantéren ska ldmna offererat anbudspris for position 1,3 och 5 i svarbi-
laga "Pris”,

Offererat pris ska anges med ett fast pri& per timma iv'né.tto svenska kronor
(SEK) exki. mervirdesskatt och inkludera samtligt med uppdraget forenade
kostnader.

Varje positions anbudspis rdknas samman och bildar total anbudssumma.

UTVARDERINGSKRITERIER

— Leverantiorens formdga att leverera med kvalité

Ovanstdende utvdrderingskriterie kommer atf utvdrderas genom att Upp-
handlingsbolaget kontaktar av Leverantiren angiven kontaktperson for re-
spektive ”Referensuppdrag”, och ber dessa fylla i och skicka in en "refe-
rensbedomning”’.

Vidare &r angivet hur bedsmning av utviirderingskriterierna kommer att g&

till och poiingsttas och vilket belastningspris respektive poéng ger.

I punkt 3.1.1.”A4llmdnt om krav-och kontroll” anges bl.a. att
*Upphandlingsbolaget forbehdller sig rdtten att kontrollera alla ldmnade
uppgifter” och " Upphandlingsbolaget begrdnsar kontrollen till de Leveran-
torer som efter utvdrdering dr aktuella for kontrakisskrivning.

Lirarpartner har huvudsakligen anfort invéindningar som ror utvirderingen

ay deras anbud. Bl.a. anser man det vara en brist att nimnden inte tagit
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nigra referenser pa anbudet. I denna del konstaterar domstolen att nimnden
rangordnat de inkomna anbuden och dérefter tagit referenser endast pa de
bist placerade anbuden. Syftet har varit att anta de mest fordelaktiga an-
budsgivarna till dess att tillréicklig kapacitet har uppnétts. Med utgngspunkt
i den kapacitet som anbudsgivarna redovisat har ndmnden avgjort hur
ménga leverantdrer som behdvs for att ticka behovet, dvs. ramavtalets upp-
skattade volym. Av det som ndmnden anfort framkommer inget annat én att
Lirarpartners anbud oavsett referenstagning aldrig hade kunnat bli hégre
rankat in vad anbudet nu blev i utvirderingen. Detta eftersom referenstag-
ningen endast kunnat forsémra men inte forbatira rangordningen. Vad La-
rarpartner anfort om att en av de vinnande anbudsgivarna skulle ha limnat
ett onormalt 1agt anbud medfor inte annan beddmning. Oavsett referenstag-
ning hade Lérarpartners anbud saledes inte kunnat bli antaget. Mot detta har

domstolen inget att invénda.

Mot bakgrund av det som ovan anftrts méste det ocksa anses att upphand-
lingen faktiskt genomforts pa urvalskriteriet ekonomiskt mest fordelaktiga
anbud. Det kan inte anses att urvalskriteriet skulle ha #indrats till att endast
gilla lagsta pris. [ vart fall kan det inte anses att férfragningsunderlaget

skulle ha sadana brister att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull

anbudsgivare inte skulle kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Antalet leverantOrer

Upphandlingen r6r inhyrd pedagogisk personal, det vill siga lararvikarer.
Det ligger ddrmed i sakens natur att exakta uppgifter rorande omfattningen
av behovet kan vara svara att ge pa forhand. Namnden har emellertid inte
heller stillt ndgot krav pé att endast en leverantor ska leverera hela det upp-
skattade behovet och den har antagit minst tre leverantérer som placerat sig

som de mest fordelaktiga efter genomfdrd utvérdering.

Om en eller flera leverantSrer kommer att tilldelas ramavtal kan, sdsom tidi-
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gare angetts, faststillas forst sedan inkomna anbud har provats i enlighet
med vald utvirderingsmetod. Domstolen anser att férutséttningarna har re-
dogjorts pa ett tillrickligt tydligt sétt forfragningsunderlaget. Det bor ha statt
klart for presumtiva anbudsgivare att antalet leverantérer som ramavtal
kommer att tecknas med 4r avhingigt de anbud som ges in. Darmed kan

upphandlingen inte anses st i std i strid med bestimmelserna i LOU i denna

del.

Det som bolaget anfor och har visat innebér sdledes inte att ndmnden har
brutit mot ndgon bestimmelse i LOU och att detta medfort att bolaget lidit

eller kan komma att lida skada, varfor ansékan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén
RAdman

Foredragande jurist har varit Philip Aspholm.




*DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i GSteborg. Skei-
velsen ska dock skickas ellet Jimnas tll for-
valtoingstitten.

Overldagandet ska ha kotnmit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
tneddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att-meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden fér dver-
klagandet f6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Sverklagandet infaller p&
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommmer: in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptvningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

HIL,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoima tiktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning ay rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prdvaingstillstind inte meddelas stir {6¢-
valtoingsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverldagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska fnnehéita

1. Klagandens person-/organisationsaummet,
postadress, e-postadress och telefonnutnmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumimer #ll klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nis {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
tingen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.,

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mélnum-
et samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begitan om prévningstillstind,

4. den #ndting av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5, de bevis som klaganden will beropa och vad
han/hon vill styrka med varje siitskilt bevis.

Adtressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mél fir avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
postijinster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling p {61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt eft intetirmistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal bat slutits.
Fullstiindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man Gvet-
klagar kan Ni vinda Er till fotvaltningsritten.







