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SOKANDE
TecnoVISION S.p.a

) £}
Ombud: Christer Norrvall ! 2010 - >-07
c/o TecnoVISION S.p.a Avg
Svansjogatan 29
217 66 Malmo

MOTPART
Sala kommun
Box 304

733 25 Sala

SAKEN
Overprovning enligt lag (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller TecnoVISION S.p.a:s anstkan och forordnar
om rittelse av Sala kommuns upphandling avseende “Elektroniska infarts-
tavlor” (dnr KSF 2010/115) pé s sitt att LEDtec International AB:s anbud

ska forkastas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 26 augusti 2010 upphor hér-

med att gélla.

BAKGRUND

Sala kommun (kommunen) har genomfsrt upphandling genom férenklat
forfarande avseende elektroniska infartstavlor. Ett av de bolag som ldmnat
anbud dr Techno VISION Sweden (bolaget). Enligt tilldelningsbeslut den
20 augusti 2010 har LEDtec International AB (LEDtec) antagits som leve-

rantor.

Dok.Id 15419

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1001 Sigurdsgatan 22 018-16 73 00 021-132025 méandag — fredag
721 26 Visterds E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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Till kommunens anbudsforfrigan var fogat ett anbudsformulér f6r anbuds-
givarna att fylla i. I anbudsformuléret under “Krav/villkor i Omfatt-
ning/kravspecifikation” kunde anbudsgivaren kryssa for godkénns” eller

godkénns inte”.

Forvaltningsritten beslutade den 26 augusti 2010 pa framstéllan av bolaget
att kommunen, i avvaktan pé att forvaltningsritten avgor malet slutligt el-
ler annat forordnar, tills vidare inte far avsluta upphandlingen av elektro-

niska infartstavlor.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar att réttelse
av upphandlingen ska ske pa sa sétt att det vinnande anbudet frdn LEDtec
ska forkastas, varefter en ny utvirdering ska géras. Som grund for sin talan
anfor bolaget att det vinnande anbudet inte uppfyller samtliga skall-krav

och att bolaget dérigenom lidit skada, eller kan komma att lida skada.

Bolaget anfor till stéd for sin talan i huvudsak foljande. LEDtec har inte
visat att samtliga krav enligt kommunens kravspecifikation &r uppfyllda.
Man kan inte enbart skriva pé forsta sidan i ett anbud, eller som i detta fall,
sdtta ett kryss 1 en ruta i ett anbudsformulér, och sedan ndja sig med det.
Man maste dven redovisa att man verkligen gor det. Dessutom innebér ett
godkinnande av kravspecifikationen inte per automatik att man uppfyller
kraven déri. Kommunen har dessutom en plikt att kunna kontrollera att
varje skall-krav verkligen dr uppfyllt. Detta dr omdjligt om inte varje skall-
krav redovisas, och i vissa fall, hur det uppfylls. Naturligtvis méste en
upphandlande myndighet kontrollera vad anbudsgivarna skriver i sina an-
bud, annars kan det bli sa att den som ljuger mest trovérdigt, vinner upp-

handlingen, vilket méste strida mot flera av de grundlédggande principerna i
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LOU. En anbudsgivare kan d& vinna en upphandling pé grund av att den
upphandlande myndigheten inte gor sig besvéret att kontrollera om egna
stallda skall-krav #r uppfyllda eller inte. Nér en anbudsgivare, medvetet
eller omedvetet, limnar felaktiga uppgifter i ett anbud, och nér den upp-
handlande myndigheten, medvetet eller omedvetet, negligerar detta sétts

likabehandlingsprincipen ur spel, vilket &r ett brott mot LOU.

Foljande tva exempel visar hur kommunen, medvetet eller omedvetet, har
missat att skall-krav inte 4r redovisade i anbudet och pé felaktiga grunder

slippt igenom anbudet till slutlig utvirdering.

1. I "Omfattning/kravspecifikation” star det som andra punkt under ”Tek-
niska funktioner” att askskydd ska installeras vid varje skylt”. Inget om
askskydd finns ndmnt i vinnande anbudstext. Kravet r dérfor inte uppfyllt.

2. I ”Omfattning/kravspecifikation” stér det som andra punkt under ”Servi-
ce och underhall” att ”Instéllelsetiden vid akut service ska vara hogst en
arbetsdag”. Om detta skall-krav dr uppfyllt eller inte gér inte att utldsa av
anbudet. Kravet dr dérfor inte uppfyllt.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och anfor bl.a. foljande. Forfrag-
ningsunderlaget innehéller tekniska krav pa de skyltar som 4r féremal for
upphandlingen. P4 anbudsformuléret har den vinnande anbudsgivaren
markerat att samtliga krav och villkor i forfragningsunderlaget accepteras.
Den upphandlande myndigheten har granskat anbudet och inte funnit négra
reservationer, eller liknande, som tytt p4 att anbudsgivaren inte skulle kun-
na leverera skyltar av den tekniska standard och med den utrustning som
efterfragats. Anbudet 4r saledes inte att betrakta som orent. Forfragnings-
underlaget saknar krav pa redovisning av skall-kravsuppfyllnad pa det stt
som bolaget hivdar skulle vara nddvéndigt. Sala kommun anser sig inte ha

brustit i sin kontroll av anbuden.

Bolaget redovisar kravet p4 installation av dskskydd som exempel pé& nagot

som inte redovisats i det vinnande anbudet som bolaget dérfor anser skulle
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ha forkastats. Kommunen anser att accept av férfradgningsunderlagets vill-
kor p& anbudsformulér i férening med ett rent anbud 4r tillrdckligt. Skall-
krav med avseende pé leverantdren gér att kontrollera i upphandlingsske-
det, vilket ocksa gjorts i enlighet med forfragningsunderlaget. Tekniska
skall-krav med avseende pé skyltarna och dess installation kan déremot

kontrolleras férst vid leverans.

DOMSKAL

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har dndrats bl.a. genom lag
2010:571 med ikrafttridande den 15 juli 2010, varvid bl.a. 16 kap. har ut-
gétt och ett nytt 16 kap. inforts. Enligt 6vergangsbestimmelserna géller

dldre bestdmmelser f6r upphandlingar som paborjats fore ikrafttrddandet.

En upphandling anses paborjad nér den upphandlande myndigheten beslu-
tat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas eller senast nér
myndigheten genom annons eller p& annat sétt beslutat att begéra in anbud
(prop. 2009/10:180 s. 374 och dér gjord hénvisning).

Nu aktuell upphandling har péborjats fére den 15 juli 2010.

I davarande bestimmelser i1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myn-
digheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskrimi-
nerande sitt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphand-
lingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionali-
tet iakttas.

Enligt d& gillande lydelse av 16 kap. 1 § forsta stycket samma lag far en
leverantsr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i
en framstéllning till allmén foérvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt
den paragrafen.

Enligt d& gillande lydelse av 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag ska rét-
ten, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
réttelse gjorts.

Av handlingarna i malet framgér bl.a. foljande. Den aktuella upphandling-

en avser leverans och komplett montage/férdigstéllande av fyra infartsskyl-
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tar till Sala kommun med tillhdrande serviceavtal. Fyra anbud l&mnades in.
Samtliga uppfyllde enligt den upphandlande enheten de i forfrdgningsun-
derlaget uppstillda skall-krav och kvalificerade sig till utvirdering. Ett
sidoanbud frdn en av anbudsgivarna uppfyllde inte stéllda krav och gick

dérfor inte vidare till utvérderingsfasen.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Bolaget har i ansdkan om 6verprévning yrkat att upphandlingen ska réttas
pé sé sitt att det vinnande anbudet fran LEDtec ska forkastas, varefter en

ny utvdrdering ska goras.

Bolaget har anfort att LEDtecs anbud saknar uppgift om askskydd samt att
det av anbudet inte heller gér att utldsa om skall-kravet avseende instéllel-
setid vid akut service dr uppfyllt eller inte. Bolaget har gjort gillande att
dessa krav dérfor inte dr uppfyllda. Kommunen har genmilt att forfrag-
ningsunderlaget saknar krav pa redovisning av skall-kravsuppfyllnad pa
det sitt som bolaget havdar skulle vara nodvindigt. Accept av forfrag-
ningsunderlagets villkor p& anbudsformuldr i férening med ett rent anbud

ar enligt kommunen tillrackligt.

Forvaltningsritten konstaterar att LEDtec accepterat forfrdgningsunderla-
gets villkor, genom att under “Krav/villkor i Omfattning/kravspecifikation”
i anbudsformuléret kryssa for "godkénns”. Forvaltningsritten konstaterar
vidare att LEDtec 1 sitt anbud redogjort for eller kommenterat de skall-krav
som #r uppstillda under ”Tekniska funktioner” i forfrdgningsunderlaget.
Likasé har LEDtec i sitt anbud redogjort for rutiner for service och repara-
tion samt timkostnad for akut service for vilket skall-krav dr uppstéllda
under ”Service och underhall” i forfragningsunderlaget. Att 1 sitt respektive
sammanhang d& inte ange att dskskydd finns eller att instillelsetiden vid

akut service hogst 4r en arbetsdag leder enligt férvaltningsréttens bedom-
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ning till oklarhet kring huruvida detta erbjuds eller om reservation hérom
finns, trots att LEDtec i anbudsformuléret accepterat forfragningsunderla-
gets villkor. Mot bakgrund av detta samt da kommunen inte begért fortyd-
ligande fran LEDtec i dessa delar star det inte klart att LEDtec uppfyller—
dessa skall-krav. Forutsdttningar saknades darfor for att 1dta LEDtecs an-
bud gé vidare till utvirderingsfasen och kommunen har dérigenom brutit
mot likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Till f6ljd hérav och da
kommunen har antagit LEDtecs anbud har bolaget lidit skada. Forutsétt-

ningar foreligger dérfor att férordna om atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas. Det ankommer pa forvaltnings-
rdtten att vilja om upphandlingen ska goras om eller réttas men den valda
atgirden ska inte vara mer ingripande dn nddvandigt. Mot denna bakgrund
och med beaktande av omstidndigheterna i mélet finner forvaltningsritten
att det dr tillrdckligt att kommunen vidtar réttelse pa s sétt att LEDtecs

anbud som inte uppfyller de uppstéllda skall-kraven ska forkastas.

Vidare skall forvaltningsrittens interimistiska beslut den 26 augusti 2010

inte langre gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Leif Gverth
lagman

Malet har handlagts av George Bjélkemo



DV 3109/1A * 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarsitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till {6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt {61 ledning av réttstil-
lampningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarratten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f&rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






