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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tanums kommun (kommunen) gor en upphandling av leverans och
montering av flytande T-pir i Grebbestad, Tanums kommun (dnr
KS2019/0086-973). Upphandlingen genomfsrs genom ett forenklat
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Tilldelningsbeslut meddelades den 27 maj 2019 varvid Bohusgjuteriet AB
(Bohusgjuteriet) antogs som vinnande leverantdr. Av
utvirderingsprotokollet framgér att ett anbud fran SF Pontona Sverige AB

(Pontona) placerat sig pa andra plats.

Pontona anséker om §verprévning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska riittas pa s sétt att en ny anbudsutvérdering genomfors
varvid anbudet frin Bohusgjuteriet inte beaktas och i andra hand att
upphandlingen gérs om. Pontona anfor i huvudsak fSljande. Kommunen har
agerat i strid med LOU genom att anta ett anbud som inte uppfyller de
obligatoriska kraven. Bohusgjuteriets anbud skulle ritteligen ha forkastats
eftersom bolagets anbud inte uppfyller kraven pé referensuppdrag.
Alternativt brister upphandlingsdokumenten i transparens och dppenhet
eftersom det inte har angivits p4 ett tillrdckligt tydligt sétt vilka krav som
stills avseende den efterfragade T-piren. Anbudsgivarna har darfor inte

limnat anbud pa lika villkor.

Kommunen bestrider Pontonas yrkanden och anfor i huvudsak foljande.
Bohusgjuteriet uppfyller de obligatoriska krav som stillts i upphandlingen.
Upphandlingen har utformats och genomfSrts pé ett sitt som dr forenligt

med de upphandlingsrittsliga principerna.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for forvaltningsriittens provning
I mél om dverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part

som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
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ska ange vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU f6ljer att det forvaltningsrétten har att prova ar om det
pa grundval av vad Pontona anfort dr visat att kommunen har brutit mot
nagon av de grundlidggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i
LOU och att detta har medfort att Pontona har lidit eller kan komma att lida
skada. De grundldggande principerna framgéar av 4 kap. 1 § LOU och
innebér att upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfGra upphandlingar pa ett
Oppet sétt samt iaktta principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

Niér en anbudsgivare dberopar flera skél for ingripande enligt LOU bér
domstolens prévning i forsta hand goras av de grunder som hénfor sig till
upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Forvaltningsrétten tar darfor
forst stillning till fragan om det finns skil for ingripande till f61jd av de

brister som Pontona menar finns i upphandlingsdokumenten.

Upphandlingsdokumenten
I AFB.52 i upphandlingsdokumenten anges bl.a. f6ljande.

Krav pa teknisk férméga och kapacitet

Anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmassig kapacitet att
genomfdra uppdraget. Anbudsgivaren ska ha tidigare erfarenhet av
att genomfdra liknande entreprenader. Intygas i anbudsformuléret.

Till styrkande av att anbudsgivaren har erforderlig teknisk férmaga
och kapacitet skall anbudsgivare ldmna minst tre referenser
avseende liknande uppdrag, slutférda under de senaste fem aren, se
AFB.31.

Uppgift om varde, tidpunkt och plats for entreprenaden ska
anges.

Ar upphandlingsdokumenten otydliga?

Vad Pontona anfor

Det har inte angivits pa ett tillréckligt tydligt sétt vilka krav kommunen har
uppstéllt avseende den efterfragade T-piren. Kommunen har misslett

Pontona, tillsammans med andra potentiella leverantdrer som valt att inte
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limna anbud med anledning av den hdga kravstillningen. Pontona har, med
anledning av kravstéllningen, tvingats offerera en dyrare 16sning 4n vad som
hade varit méjligt med en ldgre kravstillning. Pontona har lagt mycket
resurser pa att utifrdn upphandlingsdokumentens omfattande obligatoriska
krav och upphandlingsforemalets komplexitet berdkna ett seridst anbud. Av
upphandlingsdokumenten framgar att upphandlingsforemalet krdver en viss
och omfattande tekniska kompetens vid genomfSrandet av entreprenaden.
For att sdkerstilla att det finns den tekniska kunskap och kapacitet som
krévs for genomforandet har kommunen stéllt krav pa att anbudsgivarna ska
visa pé sadan teknisk kompetens och formaga. Kommunen har dock frangétt
dessa krav vid kvalificeringen och tilldelningen. Pontona, som lagt mycket
resurser pé att sikerstélla att den tekniska kompetensen finns tillginglig,
hade kunnat ldmna ett anbud med ldgre anbudspris om detta inte hade

krévts.

Vad kommunen anfor

Kravet pa redovisning av referenser dr tydligt och upptyller LOU:s krav pa
Oppenhet, transparens och likabehandling. Kommunen har svart att forsta
vad Pontona menar med péstdendena om att den aktuella kravstillningen lett
till att Pontona tvingats offerera en dyrare l6sning &n vad som hade varit
mdjligt med en lidgre kravstéllning. Kravstéllningen pa sjédlva entreprenaden
framgér av upphandlingsdokumenten, i synnerhet av den tekniska
beskrivningen. En normalt omsorgsfull anbudsgivare kalkylerar sitt anbud
utifran vilka krav som stills pa upphandlingsforemalet. Vilka referensobjekt
som far eller inte far redovisas i ett anbud saknar rimligen betydelse for

anbudspriset.

Forvaltningsrcittens bedomning
LOU ger inte ndrmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara
utformade utéver vad som kommer till uttryck i de allmént hallna

bestammelserna om krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att
upphandlingsdokumenten ska vara sa klart och tydligt utformade att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlade
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att 4ven
upphandlingsdokument och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU

och unionsritten inte dvertrads.

Av upphandlingsdokumenten framgér att anbudsgivaren ska ha tekniska och
yrkesmaissig kapacitet att genomfSra uppdraget samt att anbudsgivaren ska
ha tidigare erfarenhet av att genomf6ra liknande entreprenader. For att
styrka detta ska anbudsgivaren limna tre referenser avseende liknande
uppdrag. De tekniska krav som stills pa upphandlingsféremélet framgar av
dokumentet Teknisk beskrivning som &r en del av

upphandlingsdokumenten.

Forvaltningsrétten anser att vad som framgar av upphandlingsdokumenten
ar tillrackligt for att anbudsgivare ska kunna bilda sig en uppfattning om
upphandlingsforemalet samt vad som avses med referenser avseende
liknande uppdrag. Anbudsgivare kan saledes utforma sina anbud pa ett
sadant sétt att de uppfyller de obligatoriska kraven. Forvaltningsrétten anser
inte att Pontona anfort omsténdigheter som visat att det forekommer brister
avseende beskrivningen av upphandlingsféremalet eller de obligatoriska
krav anbudsgivarna ska uppfylla. Upphandlingsdokumenten kan didrmed

inte anses vara utformade pa ett sitt som strider mot transparensprincipen.

Uppfyller Bohusgjuteriet kravet pa referenser?

Vad Pontona anfor

Bohusgjuteriet uppfyller inte de obligatoriska kraven pa teknisk forméga
och yrkesmissig kapacitet som framgér av AFB.52. Bohusgjuteriet har
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limnat tre referenser som inte pa nagot sitt kan anses vara liknande uppdrag
som upphandlingsfosremalet. Med utgédngspunkt t de obligatoriska kraven
och den tekniska specifikation som finns i upphandlingsdokumenten kan det
konstateras att kommunen efterfrégar leverans och montage av en
flytanliggning for industriell anvéndning i form av en flytande industrikaj.
Av upphandlingsdokumenten framgér t.ex. att den efterfragade
anldggningen ska ha en meter fribord, att den ska klara en belastning av 970
ton batlast, att anlidggningen ska ha pollare av typen tee pollare som klarar
en last av en bat pa 170 ton, att hela konstruktionen ska klara en belastning
av tung truck och att landgéngen ska vara dimensionerad for trafiklast av
truck med totalvikten 8,5 ton och axeltryck pa 7,67 ton. Vidare stills krav
pa att landgangen och flytbryggan bestdende av pontoner och betong ska
konstrueras och utforas enligt Trafikverkets krav Brobyggande.

Ett av Bohusgjuteriets referensuppdrag dr en vanlig batbrygga vid
Gismerdya med cirka 60 cm fribord, for enbart gdende och med en enkel
trafender och pollare f6r mindre fiskebatar. Ett annat referensuppdrag utgors
av en vanlig vagddmparponton i Stromstad med fribord pé cirka 50 cm som
enbart dr avsedd for gdende, med enkel avfendring. Det sista
referensuppdraget utgérs av vanliga betongpontoner i Helsingdr med cirka
70 cm fribord som enbart dr avsedd for gaende och har pollare for
medelstora batar. Inget av Bohusgjuteriets referensuppdrag &r alltsd korbara
eller har den konstruktion som krévs for att klara av den last och belastning
som krévs vid konstruktion av upphandlingsféremalet. Samtliga av
Bohusgjuteriets redovisade referensuppdrag har vidare lagre fribord 4n vad

upphandlingsforemalet kriver.

De omfattande tekniska krav som har stillts for att t.ex. sikerstilla att krav
uppfylls pé att anliggningen dr korbar medfor krav pa att leverantdren
anvinder och tillimpar sdrskilda berdkningar och tillverkningssitt, vilka

skiljer sig fran tillverkningen av en enklare flytanldggning som t.ex. inte
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behdver vara korbar. Den omstéindighet att samtliga material maste
dimensioneras och forstérkas genom armering far till f51jd att det for att
klara krav pa stabilitet krivs en helt annan konstruktion for en flytande
industrikaj &n f5r en betongponton avsedd fsr mindre batar och géende.
Bohusgjuteriet har vidare inte visat att de har sddan teknisk kunskap och
kapacitet att gjuta in och armera den typ av kraftig pollare som krivs enligt
upphandlingsfSremalet. Infattning och armering av upphandlingsforemalets
kraftiga pollare skiljer sig avsevirt fran den typen av pollare som redovisas i
referensobjekten. Aven om kommunen inte har angett specifikt i
upphandlingsdokumenten att referensuppdragen ska innefatta vissa moment
s& har kommunen angett att tre referensuppdrag avseende liknande uppdrag
ska bifogas anbuden. Liknande projekt méste rimligtvis uppna en viss nivé

av jamfrbarhet med upphandlingsfSremalet for att utgdra ett liknande

uppdrag.

Bohusgjuteriet har alitsd inte visat att bolaget har den tekniska forméga och
kapacitet som stills krav p4 i upphandlingen och bolaget uppfyller dirmed
inte aktuellt obligatoriskt krav i upphandlingen. Bolagets anbud ska dirfsr

forkastas.

Vad kommunen anfor

Avsikten med kravet p4 att anbudsgivarna ska redovisa referensobjekt
avseende liknande entreprenader har varit att kommunen velat forsikra sig
om att anbudsgivarna har tillricklig tekniska fsrmaga och kapacitet for att
genomfGra entreprenaden. For detta dndamal har det varit tillrickligt att
anbudsgivarna redovisat referensobjekt utvisande exempelvis flytande
kaj/kajanliggning pd det sitt som Bohusgjuteriet har gjort. Om kravet hade
inneburit att referensobjekten skulle avse korbara anliggningar konstruerade
for att klara en viss last och belastning hade kommunen angett det.
Kommunen hade vidare haft en skyldighet enligt LOU att ange detta vilket

ocksa framgar av praxis.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen har, i HFD 2013 ref. 5, uttalat att
dverprdvningen inte tar sikte pd upphandlingens materiella resultat utan
endast pa om den upphandlande enheten forfarit formellt korrekt och
jakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.
Endast om den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hidnsyn
eller patagligt avvikit frdn de kriterier som angetts i
upphandlingsdokumenten kan det siledes bli aktuellt att ingripa mot en

upphandling péa denna grund.

Om upphandlande myndighet ska kunna utesluta en anbudsgivare fran att
delta i utvirderingen ska det klart framgé av upphandlingsdokumenten vad
som krivs for att anbudsgivaren ska uppfylla ett obligatoriskt krav (jfr.
Kammarritten i Goteborgs dom 2016-07-12 i mal 7229-15).

Forutom att referensuppdragen ska avse liknande uppdrag som
upphandlingsobjekten och vara slutforda under de senaste fem aren har inga
ytterligare krav stillts. Det framgar sdledes inte av
upphandlingsdokumenten att referensuppdrag maste klara en specifik
lastvikt, ha en viss konstruktion, vara korbara med truck eller ha fribord som
uppnar ett visst matt. Forvaltningsratten anser dérfor att Pontona inte anfort
omstindigheter som visar att kommunen patagligt avvikit fran de kriterier
som angetts i upphandlingsdokumenten nér man ansett att Bohusgjuteriets

anbud uppfyller de krav som stillts p referensuppdragen.

Sammanfattning

Forvaltningsritten gor sammanfattningsvis bedomningen att Pontona inte
har visat att kommunen forfarit i strid med nigon av de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU vid utformningen eller
tillimpningen av upphandlingsdokumenten. Skil for ingripande enligt LOU

foreligger dérmed inte. Ansdkan om dverprovning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltningsrattens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6vetklagandet maste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6¢ 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd 4ven om tiden for
&verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrattens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 2ndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett dverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummet eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni et: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler. '

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten Gverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom f6érenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka btev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen beddmer att det fians
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp maélet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6tjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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