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BAKGRUND

Genom beslut den 23 september 2013 avbrét Upplands Visby kommun sin
upphandling avseende Klottersanering, Dnr UVA 12-023. Beslutet motive-
rades huvudsakligen enligt f6ljande. Det forekom ldmnande av strategiska
ahbud for att kunna uppna s& hoga utvérderingspodng som mdjligt 1 den
ﬁtvéirderingsmodell kommunen valt att tilldimpa. Med anledning av den
strategiska anbudsprissittningen sattes utvérderingsmodellen ur spel vilket
gjo"rde; att kommunen inte kunde uppna sitt syfte att anta det ekonomiskt
‘mest fordelakti ga anbudet. P4 grund av de inkomna strategiska anbuden
skulle det strida mot likabehandlingsprincipen om kommunen skulle full-
folja upphandlingen.

YRKANDEN
Liselotte Lof Entreprenad AB anstker om dverprévning av avbrytandebe-

slutet och yrkar att forvaltningsrétten upphéver beslutet.
Kommunen bestrider bifall till ansékan.

OMSTANDIGHETER M.M.

Liselotte Lof Entreprenad anfor i huvudSak foljande.

Grunden som kommunen angivit f6r avbrytandebeslutet 4r inte sakligt god-
tagbar. Beslutet strider mot 12 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, och principerna om likabehandling, transparens och

proportionalitet.

Kommunen har inte angivit pa vilket sétt den aktuella anbudsgivningen
skulle vara strategisk i s& méatto att bolaget ensamt eller tillsammans med
andra ska ha brutit mot villkoren eller i vart fall kommunens intentioner for
hur bolaget ska agera. Bolaget kan inte vitsorda kommunens pastdende om
en budgeterad kostnad for klottersanering pé 650 000 kr for &r 2013 ef-

tersom detta belopp vésentligt avviker frén kommunens faktiska utfall av-
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seende de senaste fyra drens klottersanering. Den historiska genomsnitts-
kostnaden uppgér till minst 790 000 kr. Fér hela 2013 kan totalkostnaden
utifrdn kostnaden mellan den 1 januari och 30 september berdknas uppga
till 1,3 miljoner kronor, vilket i s& fall ger ett genomsnittligt historiskt
kostnadsvirde pa ca 850 000 kr. Kommunens budgeterade belopp framstar
i belysning av tidigare &rs utfall som nérmast godtyckligt. Vidare kan note-
ras att enligt kommunens egen sammanstéllning av anbuden placerar sig
flera av anbuden visentligt under budgetramen pé 650 000 kr, déribland
bolagets. Kommunen bor i stéllet utnyttja majligheten som foreligger en-
ligt 12 kap. 3 § LOU att forkasta det eller de anbud dér anbudsgivaren har
tillfrgats om sin aktuella prisséttning, men inte har f6rmétt Iimna nigot
tillfredsstéllande svar. Kommunen har 6ver huvud taget inte berdrt nigra
sddana fortydliganden som avses i 12 kap. 3 § LOU. Det foreligger siledes
inte ndgon utredning som visar sakligt godtagbara skil f6r kommunen att

genom avbrytande av upphandlingen forkasta samtliga inkomna anbud.

Kommunen har anfort i huvudsak féljande.

Som tilldelningsgrund har kommunen valt det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet baserat p4 utvirderingskriterierna referenser 40% och pris
60%. Prisdelen var indelad i tre olika arbetsmoment; sanering av 1) Ej
klotterskyddad yta 25%, 2) Klotterskyddad yta 25 % och 3) Klotterskydds-
behandling 10%. For dessa ytor angavs ett fiktivt m?-tal som anbudsgivar-
na skulle prissétta per m®. Den fiktiva ytan &r baserad p4, av kommunen
kind, arlig cirkavolym. Priset skulle utvirderas enligt modellen lagst
pris/niist 14gst pris*procentuellt viktningsvérde = poéng. En brist i forfrag-
ningsunderlagets utviirderingsmodell har lett till att anbudsgivarna ldmnat
osunda strategiska anbud per delomrade vilket lett till ett slutpris for vin-
nande anbud som ligger betydligt ver budgeterad kostnad for klottersane-
ring, dvs. 650 000 kr for &r 2013. Den osunda strategiska anbudsgivningen

leder till att kommunen inte kan anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
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anbudet. Utvirderingsmodellen har blivit felaktigt utformad eftersom den
kunnat utnyttjas till osund strategisk anbudsgivning.

DOMSKAL

Liselotte Lof Entreprenad har yrkat att forvaltningsrétten ska upphéva av-
brytandebeslutet.

Av RA 2009 ref. 43 framgér att en upphandlande myndighet har ritt att
avbryta en upphandling under forutsittning att beslutet ér‘gmndat pé sak-
ligt godtagbara skal och inte &r godtyckligt.

EU-domstolen har i mél C-244/02 Kauppatalo Hansel uttalat att en upp-
handlande myndighet, som p&boérjat ett anbudsforfarande pa grundval av
kriteriet lagsta pris, har mojlighet att avbryta forfarandet utan att tilldela
nagot kontrakt nir myndigheten, efter att ha bedémt och j&imf6rt anbuden,
inser att den med hénsyn till anbudsinfordran, pd grund av fel som begatts
vid forhandsbed6mningen, inte har mojlighet att vélja det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. En forutsittning for avbrytande &r att myndigheten,
vid beslutet, iakttar grundldggande gemenskapsrittsliga regler inom offent-

lig upphandling s&som principen om likabehandling.

Andra skél som godtagits 1 praxis &r att den upphandlande myndighetens
budget for tjansten i fréga skulle komma att Gverskridas eller da de ekono-
miska frutsittningarna foréndras (RA 2009 ref. 43 respektive Kammarrt-
tens i Jonk6ping dom den 2 april 2006 mal nr 347-06).

Vad forvaltningsritten ska prova i detta mal dr om kommunens beslut den
23 september 2013 att avbryta den aktuella upphandlingen var grundat p&
sakligt godtagbara skél, inte var godtyckligt och inte stred mot ndgon av de
grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for offentlig upphandling.
Om s4 inte var fallet, och stkandebolaget genom beslutet kunna lida skada,
ska beslutet upphévas.
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Forvaltningsritten kan konstatera att den utvirderingsmodell som tillim-
pats i upphandlingen har lett till att kontraktet tilldelas en anbudsgivare
som har hégre anbudspris 4n flera andra anbudsgivare, utan att detta kan
hirledas till skillnader i podngen géllande det andra utvérderingskriteriet
?referenser”. Anledningen hérfor synes vara att podngséttningen per ar-
betsmoment i prisdelen av utvirderingen gjorts beroende av 6vriga an-
budsgivares anbudspriser for arbetsmomentet. Oavsett om utfallet beror pa
?osund” strategisk anbudsgivning eller inte finner forvaltningsritten att den
valda relativa utvédrderingsmodellen inte kan anses sékerstélla att det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Att anta det vinnande anbudet
skulle strida mot likabehandlingsprincipen (jfr Kammarrétten i Géteborg,
mal nr 5293-10).

Sokandebolaget har anfort att kommunen 1 stallet for att avbryta upphand-
lingen borde ha tillimpat mojligheten enligt 12 kap. 3 § LOU att forkasta
onormalt Iéga anbud. Namnd bestéimmeise innehélléf enligf ﬁﬁrvaltnings—
ritten en mdojlighet, inte en skyldighet, att forkasta anbud. Férvaltningsrét-
ten finner dérutdver att fragor om vilka alternativa &tgérder kommunen har
haft mojlighet att vidta, men inte vidtagit, i upphandlingen ligger utanfor

ramen for vad som kan prévas 1 malet.

Férvaltningsritten finner att kommunen har haft sakligt godtagbara skél att
avbryta upphandlingen. Beslutet har heller inte varit godtyckligt eller stri-
dit mot nadgon av de grundldggande gemenskapsréttsliga principerna i

LLOU. Anstkan om upphivande av avbrytandebeslutet ska dérfor avslés.
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AGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har handlagts av Erik Edstrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens besht
ska skriva till Kammartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan foérhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut

~meddelades. Tiden {6t Gverklagandet f6r

offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onn sista dagen for 6verklagandet infaller pé
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammatritten Limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4x ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till karmmarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer wll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis {6r delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas dll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indrng av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vartje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




