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645 80 Strangnas

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
nu fragan om inhibition

Strangnis Fastigheter AB och Strangnés kommun upphandlade mébler,
dnr KS/2008:768-059. Strangnis kommun beslutade genom tilldelningsbe-
slut att anta dels anbud fran Lekolar AB inom gruppen Forskole- och
Skolmdbler, dels anbud frén Thule mébler AB (nedan Thule) inom grup-

perna Kontorsmébler, Offentlig miljé samt Textil.

Kinnarps Interior Mélardalen AB (nedan Kinnarps) ansoker om §verprov-
ning av upphandlingen av mobler och yrkar dels att lénsrétten skall forord-
na att upphandlingen inte far avslutas forrdn négot annat har beslutats dels
att upphandlingen skall géras om. Till stéd for ans6kan anfor Kinnarps
bl.a. foljande. Kommunen har brutit mot LOU genom att avvika fran an-
budsunderlaget sivitt avser utvirderade kriterier; dels d& kommunen under

sin handliggning tagit bort ett kriterium jimfort med anbudsunderlaget,
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dels d& kommunen under sin handlaggning tillagt ett kriterium jamfort med
anbudsunderlaget. Forandringarna innebér att de grundldggande forutsitt-
ningarna i upphandlingen har &ndrats och det har om6jliggjort for anbuds-
givarna att bedéma hur utvérderingen skulle komma att ske och ddrmed
hur anbudet skulle upprittas. Upphandlingen har dérfér inte genomf{orts pa
ett 5ppet och icke- diskriminerande sétt. Kommunen har vidare brutit mot
LOU genom att avvika frin anbudsunderlaget savitt avser utvérdering av
kriteriet “garanti”, trots féregéende fragor fran anbudsgivarna. Dessutom
har kommunen, s&vitt avser anbudsgivaren Thule, tillimpat en felaktig
betygssittning for detta kriterium. Aven i detta avseende foreligger brott
mot LOU d& kommunen inte heller i denna del har genomfort upphand-
lingen pA ett 6ppet och icke-diskriminerande sétt. Slutligen har kommunen
brutit mot LOU genom den valda utvirderingsmetodiken i kombination
med att anbudsunderlaget stadgade att kvalitetskriterierna och kriteriet pris
skulle virderas lika. Utvirderingen har genomforts pé sétt som innebr att
priset inte kommit att f3 angiven betydelse och prisets genomslag i utvér-
deringen har dessutom inte varit lika for samtliga anbudsgivare. Upphand-
lingen har dérfér inte skett pé ett dppet och icke-diskriminerande sitt.

Av anbudsunderlaget, punkt 5.3 féljer att kommunen skulle genomfora
utvirderingen utifran ett antal kriterier, vilka hade givits antingen “vikt 6”
eller vikt 4”. De kriterier som givits vikt 6” angavs till funktionella,
estetiska respektive ergonomiska egenskaper. Det angavs vidare att som en
del av de funktionella egenskaperna 1ag “stabilitet och hallbarhet”. De kri-
terier som givits "vikt 4” angavs till leveranstid, miljo, service och garanti-
ataganden. Med anledning av fragor fran anbudsgivarna under anbudsti-
den, svarade kommunen att samtliga nu angivna kriterier var “’skilda krite-
rier med likvirdig vikt” (inom respektive viktningsgrupp), se bilaga 3,
purkt 4b) och 4c). Nér tilldelningsbeslutet offentliggjordes framkom att
kommunen i visentlig mén har avvikit fran de nu angivna forutséttningar-
na. For det forsta har kommunen sévitt avser gruppen “offentlig milj6”

slagit ihop kriterierna *funktion” och “ergonomi” till ett kriterium med en
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betygssittning; detta trots de frigor som stélldes i fortydligande syfte under
anbudstiden och i strid med de svar som da gavs om att det var frdga om
skilda kriterier. Det synes som kommunen har gjort detsamma avseende
gruppen “kontorsmébler”, &ven om det i tilldelningsbeslut (sid 2) har angi-
vits funktionella och estetiska egenskaper”. Estetiska egenskaper ndmns
dir tva ganger, varfor kommunen antingen har utvérderat estetiska egen-
skaper dubbelt eller slagit ihop funktion och ergonomi men skrivit fel i
beslutet. For det andra har kommunen sérskilt utvérderat ett kriterium be-
namnt “stabilitet och hallbarhet”, trots att det av anbudsunderlaget foljer
klart att detta utgjorde en del av kriteriet avseende funktionella egenskaper
(bilaga 1 punkt 5.3). Genom att agera pa nu beskrivet sétt har kommunen
forindrat grunderna f6r upphandlingen pa ett sétt som stér i strid med
LOU. Det medf6r ocksé att det varit omojligt for en anbudsgivare att be-
ddma vad prévningen kommer att avse, hur anbudet skall utformas och
dverhuvudtaget de affirsméssiga forutsittningarna for upphandlingen. Av
anbudsunderlaget foljer att kommunen avség att utvérdera kriteriet ”garan-
tidtaganden”. D4 det av anbudsunderlaget inte gick att utldsa vad detta
nérmare avsag och hur utvirderingen skulle ga till, stélldes under anbuds-
tiden en friga om detta (bilaga 3, sid. 1, punkt 4f). P4 frigan om hur be-
rikning for betygséttning av “garantiataganden” skulle ske, svarade kom-
munen séledes “’Tid och omfattning”. Nér tilldelningsbeslutet offentlig-
gjordes, framkom att kommunen utvérderat detta kriterium utifrén en sér-
skild podngskala (bilaga 1 till tilldelningsbeslutet). Att utvirdera pé detta
sitt Gverensstimmer inte pa nagot sitt med de forutséttningar som hade
presenterats for anbudsgivarna och stér i strid med LOU. Till detta skall
ldggas att kommunen vid utvirdering av det vinnande anbudet Thule, givit
Thule betyget 5 i utvirderingen av “garantidtagandet”. For detta betyg
kravs — enligt kommunens nu limnade besked — en garantitid om 10 4r.
Thule har i sitt anbud angivit en garantitid avseende sina egna produkter
om 10 &r men betriffande det stora flertalet leverantorer har Thule angivit

fem &rs garantitid, se bilaga 5. Detta kan inte rimligen, enligt den modell
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kommunen nu har valt, kunna féranleda 5 i betyg. Som omnémnts har
kommunen vid utvdrderingen anvént det de kallar ”Trade Extensions ut-
virderingssystem”. Systemet beskrivs ndrmare i bilaga 2 till anbudsunder-
laget. Den “upprakningsvikt” som anges i beskrivningen av systemet anges
i anbudsunderlaget till 1 (bilaga 1, punkt 5.2). Enligt anbudsunderlaget
skall detta innebéra att pris och kvalitet inverkar ungefar lika mycket”. I
praktiken innebér detta att varje anbudsgivare ges en utvirderingspoéng
vid utvirdering av kvalitetskriterierna (t.ex. har Kinnarp avseende offentlig
milj6 erhallit 67,41, se bilaga till tilldelningsbeslutet, bilaga 4). Det kom-
munen dérefter har gjort, &r att multiplicera ett “tillaggstal” — som erhélles
pa basis av erhallna poéng for kvalitetskriterierna — med det av anbudsgi-
varen limnade priset. Det svar som d& erhélles motsvarar anbudsgivarens
jimforelsetal (d.v.s. den siffra som skall jamforas med 6vriga anbudsgiva-
re). Detta system innebér dels att priset inte ges alls den vikt som kvalitets-
kriterierna far, vilket stér i strid med anbudsunderlaget, dels att anbudsgi-
vare som angivit samma pris inte erhller samma berékning for priset (ef-
tersom péslaget for priset blir beroende av de poédng man erhallit for kvali-
tetskriterierna). Det sistndmnda &r ett klart brott mot icke- diskriminerings-
principen och &r i strid med LOU. Kinnarps, liksom andra anbudsgivare,
kan ha lidit skada d& anbudsunderlaget och dédrmed de grundldggande for-
utsittningarna for upphandlingen, liksom kommunens sétt att tillimpa an-
budsunderlaget, star i strid med LOU. Det &r inte mdjligt att ndrmare kvan-
tifiera den skada som uppstatt men Kinnarps kan konstatera att upphand-
lingens virde berdiknas uppga till ca fem miljoner kronor per &r (punkt 1.2 1
anbudsunderlaget, bilaga 1) och att avtalstiden &r i vart fall néstan fyra &r.
Att skaderisken #r uppenbar och visentlig torde det inte kunna rada nagot
tvivel om. Den oldgenhet som ett interimistiskt beslut skulle kunna innebé-
ra fér kommunen 4r vdsentligen mindre 4n den skada som kan drabba Kin-
narps om upphandlingen inte gérs om. Upphandlingens vérde &r betydan-
de. Enligt praxis skall ett interimistiskt beslut fattas nir domstolens méj-

lighet till 6verprovning annars skulle kunna upphéra. I detta fall har kom-
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munen angivit att upphandlingen “tréder i kraft” tio dagar efter den 14 april
2009 (tilldelningsbeslutet, sid. 3, bilaga 4). Sammantaget &r bristerna i
upphandlingen och kommunens tillimpning av anbudsunderlaget s& omfat-
tande att upphandlingen maste goras om. Eftersom bristerna 1 stora delar &r
knutna till anbudsunderlaget och dirmed de grundldggande forutsétining-

arna for upphandlingen, &r det inte tillrackligt med réttelse.
SKAL FOR BESLUT

Enligt 16 kap. 2 § andra stycket LOU fér l4nsrétten omedelbart besluta att
upphandlingen inte fér avslutas innan négot annat har beslutats. Lénsrétten
far dock 1ata bli att fatta ett sddant intermistiskt beslut, om den skada eller
oligenhet som &tgérden skulle medfora kan bedémas vara storre &n skadan

for leverantGren.

Lansritten finner skil att omedelbart besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan négot annat har beslutats. Yrkandet om intermistiskt beslut

ska darfor bifallas.
BESLUT

Lansritten forordnar, i avvaktan pa att ldnsritten slutligt avgdr malet, att
Stréingnés Fastigheter AB:s och Strédngnés kommuns upphandling av mdb-

ler, dnr KS/2008:768-059 inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

HUR MAN OVERKLAGAR (endast i friga om verkstéllighetsforbud), se
bilaga (Dv 3109/1a)

Helena Sohl



DV 3109/1A « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

: SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linsrattens beslat skall
skriva tll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r dverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr dverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag,

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningsrillstﬁnd
meddelas. Kammarritten lamnar prévxﬁngstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning foérekommer till andring i det slut vartll
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova dverklagandet.

Om pri)’vningstillstﬁnd inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till
kammarratten varfor man anser att prévnings~
tillstand boér meddelas.

www.domstol.se

Skrivelsen med overklagande skall innehélla

1.

o

den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummes. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir Ida-
ganden kan nis f5r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

de skil som klaganden anger till stod for
begiran om I)xévxlingsti]lstind,

den Andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fi till stind,

de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.



