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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjinster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att Luftfartsverkets upphandling avseende
projektledning for Projektet Clarion Arlanda far avslutas forst sedan den
réttats pé s sétt att Midroc Engineering AB och Rambéll Sverige AB:s

anbud inte beaktas vid utvirderingen.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 10 december 2009 upphor

dérmed att gilla.

Dok.Id 3321 ‘

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-251140 méndag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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YRKANDE M.M.

Luftfartsverket (LFV) genomfor en upphandling avseende projektledning
for Projekt Clarion Arlanda (LFV 2009-003842). Vid upphandlingen till-
lampas férhandlat férfarande. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

ska antas.

Enligt tilldelningsbeslut den 2 december 2009 har LFV funnit att annan
leverant6r &n WSP Sverige AB (bolaget) ldamnat det ekonomiskt mest f61-

delaktiga anbudet.

Bolaget ansoker om éverprovning och yrkar att Luftfartsverkets upphand-
ling avseende projektledning, Projekt Clarion Arlanda, ska réttas pa sé sitt
att LFV aldggs att géra om anbudsutvirderingen varvid Midroc Enginee-
ring AB (Midroc) och Rambdll Sverige AB:s (Ramboll) anbud ej ska tas
upp till provning. I andra hand yrkar de att upphandlingen 1 dess helhet ska
gbras om pa sa sétt att LFV utlyser en ny upphandling. Bolaget anfor bl.a.
foljande. Midroc och Rambéll har ldmnat orena anbud varfor de ej ska tas
upp till prévning. Midroc har i sitt anbud reserverat sig for prisernas giltig-
het. Midroc forutsétter att samtliga priser ska indexuppriknas fr&n och med
den 1 november 2010, vilket inte 6verensstdmmer med {forfragningsunder-
lagets forutsdttningar. Ett anbud som innehaller en icke-prissatt reservation
ar att betrakta som ett orent anbud och ska ddrmed forkastas. Midroc har
dven reserverat sig for mellanliggande forséljning. Att LFV har tagit upp
Midrocs anbud till utvérdering stér saledes uppenbart 1 strid med LUF. —
Rambéll anger en icke-prissatt reservation i sitt anbud. Reservationen &r
utformad pa samma sétt som 1 Midrocs anbud, vilket innebér att samma
konsekvens som betraffande Midroc aktualiseras. Utdver den icke-prissatta
reservationen innehaller Rambolls anbud &ven andra brister 1 férhallande

till de krav som uppstéllts i LFV:s férfrdgningsunderlag. — Efter att an-
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budshandlingarna har erhallits har bolaget kunna konstatera att sdvil Mid-
rocs som Rambélls anbud innehaller icke-prissatta reservationer. Det har
inte varit friga om sddana reservationer som kan anses vara forsumbara.
Redan pé denna grund skulle sdledes bade Midrocs och Rambélls anbud
rétteligen ha forkastats av LFV. Att LFV i stéllet valt att ta upp dessa an-
bud till anbudsutvirdering star i strid med LUF och den réttspraxis som
utvecklats p& omrédet. Harutdver har Midroc och Rambélls anbud varit
behiftade med fel i férhéllande till de i férfragningsunderlaget uppstillda
kraven. Aven detta forhallande, det vill séga att anbuden inte svarat mot
uppstéllda krav, skulle ha foranlett LFV att forkasta anbuden i samband
med provning. LEV har i stéllet utvérderat anbuden trots att flera av de
utvirderade funktionerna saknas, referenser har i ménga fall saknats, still-
da krav har inte utvirderats, krav som inte har utvirderats, erfarenheter
som inte har redovisats har resulterat i hog podngtilldelning. I den mén
LFV har tillatit Midroc och Rambéll att ldka en sddan brist i anbuden ge-
nom forhandling stir agerandet i strid med den gemenskapsrittsligt grund-
laggande principen om likabehandling. Enligt géllande réttspraxis kan for-
handlingar inte inledas med anbudsgivare som ldmnat orena anbud. Hirvid
hénvisas till vad EG-domstolen uttalade i mal C-243/89, Europeiska kom-
missionen mot Konungariket Danmark. Som en direkt konsekvens av

LFV:s agerande har bolaget lidit skada.

LFV bestrider WSP:s yrkanden och anfor bl.a. f6ljande. Upphandlingen &r
avslutad och kontrakt har skrivits med Midroc, vinnande anbudsgivare.
Lansréttens interimistiska beslut den 10 december 2009 med innebord att
upphandlingen ej fick slutféras och dérvid fogade begiran om 6verprév-
ning har inte kommit LFV tillhanda f6rrén den 15 december 2009. Tioda-
garsfristen vid tilldelning 16pte ut den 11 december 2009 och kontrakt
tecknades pa eftermiddagen den 14 december 2009. Detta talar for att léns-
ritten inte borde prova malet i sakfragan d& upphandlingen 4r avslutad.

WSP pastér att LFV skulle ha ként till att l&nsréatten meddelat beslut om
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inhibition och #nda tecknat kontrakt. Detta &r inte korrekt. LFV skulle
sjdlvfallet respektera en domstols beslut om inhibition. LFV méter standigt
leverant6rer som uttalar att de har for avsikt att begéra Gverprdvning av
upphandlingar, vilket i praktiken séllan sker. Om LFV efter ett tilldel-
ningsbeslut skulle lata kontraktstecknandet avstanna i avvaktan pa eventu-
ella muntliga upplysningar fran en anbudsgivare sa skulle det menligt in-
verka pa LFVs verksamhet. WSP hévdar att LFV borde ha forkastat anbu-
den fran Midroc och Rambadll da dessa enligt WSP varit orena. Upphand-
lingen har genomforts som en forhandlad upphandling, vilket givit utrym-
me for forhandling och fértydliganden av anbud varfér LFV inte anser att
ovanndmnda anbudsgivare ldmnat orena anbud. For att fortydliga innebor-
den i kommentar “vi reserverar oss for mellanliggande forséljning” sa av-
ser den offererade bemanning, men Midroc har sékerstéllt att ytterligare
bemanning kan erhallas med likvirdig kompetens varfor det aldrig har an-
setts utg6ra ett hinder i projektet. WSP hédvdar att bdde Midroc och Ram-
boll har offererat personal som ej besitter uppstéllda krav pa kompetens
och dérigenom kunnat offerera personal till lagre kostnad. LFV anser dock
att detta inte stimmer utan att offererad personal besitter efterfragad kom-
petens. Konkurrerande anbudsgivare har dock ansett att ett s& langt upp-
drag som projektledning av hotellbygget med ett antal tjénster under nér-
mare tre ars tid innebér en fast inkomst under lang tid, vilket gor att det &r
ett attraktivt uppdrag. Dérav att konkurrerande anbudsgivare offererat légre

pris for motsvarande tjénster.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erk@nnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enhet anta antingen det anbud
som dr det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande enheten,
eller det anbud som innehéller det l4gsta priset.
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Enligt 16 kap. 1 § LUF fér en leverantér som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmé&n férvaltnings-
domstol anstka om atgérder enligt den paragrafen. — Vid direktupphand-
ling f&r en ansokan enligt forsta stycket inte provas efter den tidpunkt da
det finns ett avtal om upphandlingen. — Vid tilldmpning av ett annat forfa-
rande &n som avses i andra stycket far en anstkan inte provas efter den
tidpunkt dé det finns ett kontrakt. Den far dock prévas till dess att tio dagar
gétt fran det att den upphandlande enheten 1&mnat underréttelse enligt 9
kap. 9 § till anbudssdkandena eller anbudsgivarna, eller ritten, om den har
fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

[ 16 kap. 2 § LUF anges att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Rétten far vid vite forbjuda den upp-
handlande enheten att fortsitta upphandlingen utan att avhjélpa bristerna. —

Regeringsratten har i RA 2005 ref 17 uttalat att omsténdigheten att parter-
na i upphandlingsférfarandet mé ha ingétt ett avtal dem emellan har inte
nagon betydelse f6r inledd verprévningsprocess. Det spelar dirvid inte
nagon roll om avtalet ingatts trots en férvaltningsdomstols interimistiska
beslut eller i strid med domstols dom (jfr prop. 2001/02:142 s. 77 och 78).

Kammarrétten 1 Goteborg har i dom den 7 september 2005 mél nr. 3464-05
uttalat f6ljande. Ett anbud som innehaller en reservation for mellanliggan-
de forsédljning anses i enlighet med 9 § avtalslagen inte som ett anbud och
far alltsé inte heller vid offentlig upphandling tas upp till prévning.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. féljande.

Administrativa foreskrifter U1.3

e Arvodet kan férekomma som erséttning med rorligt arvode mot budget
alternativt som fast erséttning. Val av erséttningsform beror pa vilken
personalkategori som avropas.

e For kategorierna projektledare och projektingenjor kommer fast arvode
for tiden 2009-12-01-2011-12-31 med mojlighet till ett ars férldngning

att tilldmpas.
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Forvaltningsrittens beddmning

Lansritten i Ostergétland beslutade den 10 december 2009 att ifrigavaran-
de upphandling inte fick avslutas, samt att beslutet géllde omedelbart och
tills léansrétten forordnat annat. Den omstindigheten att LVF den 14 de-
cember 2009 ingick avtal med Midroc kan inte anses hindra att den paga-

ende dverprévningsprocessen fullfoljs.

Bolaget har i sitt 6verklagande av upphandlingsférfarandet invint mot sa-
vél Midroc och Rambélls anbud som LFV:s utvirdering. Bolaget har gjort
géllande att Midroc i sitt anbud bl.a. har skrivningen ”Vi reserverar oss for
mellanliggande forséljning” och att ett anbud som innehéaller en reservation
f6r mellanliggande f6rsiljning inte kan betraktas som ett anbud enligt av-
talslagen och darfor inte far tas upp till prévning. (jfr Kommentar, Offent-

lig upphandling, Hentze och Sylvén, s 767).

Bolaget har gjort géllande att Rambdll i sitt anbud bl.a. har angett att
”samtliga ldmnade timarvoden och fasta priser skall vara fasta t.0o.m. okto-
ber 2010 och att en indexreglering sker efter oktober 2010” och att detta ir
en icke-prissatt reservation som medfor att det &r ett orent anbud som inte

fér tas upp till provning.

Forvaltningsritten finner att sdvil Midrocs som Rambélls anbud innehéller
reservationer som innebdr att LFV redan pé den grunden hade bort forkasta
de bada anbuden. Genom sitt férfarande att &nda préva anbuden har LFV
brutit mot LUF. Bolaget har dérigenom kommit att lida skada. Den minst
ingripande atgérden &r att upphandlingen réttas pa sé sitt att LEFV vid ut-

varderingen bortser frén Midrocs och Rambélls anbud.

Med den utgdngen i mélet saknas skil att préva &vriga grunder for anso-

kan.
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Foredragande har varit Anna Lander.
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DV 3109/1D » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten 1 J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t &vet-
Klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer #ll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, mélnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om proévningstillstind,

h

den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



