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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mél nr
I STOCKHOLM 2016-05-30 16--23-16
Meddelad i
Avdelning 32 Stockholm
SOKANDE
Miroi AB, 556535-2688 KONKURRENSVERKET
Sveavigen 168 201 05~ 3 1
113 46 Stockholm Luiv ‘J
MOTPARTER Avd
1. Danderyds kommun Dnr
Djursholms slott
182 05 Djursholm KSnr  Aibil

2. Sollentuna kommun
191 86 Sollentuna

3, Solna stad
171 86 Solna

4. Tby kommun
183 80 Taby

5. Upplands Visby kommun
194 80 Upplands Visby

6. Vallentuna kommun
186 86 Vallentuna

7. Vaxholms kommun
185 83 Vaxholm

8. Osterakers kommun
184 86 Akersberga

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frvaltningsritten beslutar att upphandlingen Samordnad upphandling av-
seende SFl-undervisning (UBN/2015:35 SFI Samordnad upphandling) ska

riittas pa sA siitt att en ny anbudsutvérdering ska genomforas.

Dok.Id 730550

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Danderyds kommun, Sollentuna kommun, Solna stad, Téby kommun, Upp-
* lands Visby kommun, Vallentuna kommun, Vaxholms kommun och Os-

terdkers kommun (kommunerna) har genomfdrt en samordnad vpphandling

av SFI-undervisning genom forenklat forfarande. Tilldelningsbeslut medde-

' lades den 18 december 2015.
Miroi AB (bolaget)

Bolaget har ans6kt om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Till stéd for sin anstkan anfor bolaget bl.a. foljande. Utvérderingsmo-
dellen #r sa pass otydlig att transparensprincipen och likabehandlingsprinei-
pen har trétts forndr. Kommunerna har jamfort anbuden mot varandra och
det stér i strid med grundliiggande rittsprinciper. Bolaget har lidit skada

eller riskerar att lida skada med anledning av kommunernas agerande.

Det framgér av tilldelningsbesiutet att bolaget inte har erhéllit hogsta poéing
avseende de beskrivningar som medfor poéing och som paverkar utfallet av
tilldelning. Anledningen till att bolaget inte har fatt hogsta poéing beror pd
att forfragningsunderlaget har varit otydligt. I utvéirderingsmodellen anviin-
des flera subjektiva begtepp som motsvarade poéng i en poéingskala for
varje kriterium, Det fanns ingen forklaring till vad som avségs med begrep-
pen eller vad kommunerna har haft for férviintningar och krav pé de be-
skrivningar, utbud och kapacitet som efterfrigats och som har poéngsatts.
Det har varit forenat med betydande svarigheter for anbudsgivare att avgtra
vad som har efterfrigats av kommunerna och vad kommunerna anser mot-
svara respektive beddmningsnivé. Genom att inte tydliggora for anbudsgi-
vare vad kommunerna lagt for vérdering bakom pofingnivaerna har kommu-
nerna niistintill forbehallit sig fri prévningsriitt eftersom kommunerna inte i

forfragningsunderlaget angett vad som motsvarar vilken nivd. Kommunerna
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har bl.a. gett avdrag pd poting pa bolagets anbud avseende en saknad be-
skrivning men inte gjort avdrag pd poéing for en annan anbudsgivares anbud
som saknar samma beskrivning, Kommunerna inte har bedémt anbuden pa

ett transparent och likvérdigt sétt.

Kommunerna har bekrifiat att de har jsmfort anbuden mot varandra, ett s4-
dant agerande stér i strid med lagen om offentlig upphandling och de grund-
Jiggande rittsprinciperna. Genom att utviirdera anbuden pa detta sétt har
bolagets anbud inte utvéirderats pé ett transparent sitt, Det framgér inte av
forfragningsunderlaget att utvirdering av anbuden kommer att ske genom en
jamforelse av inkomna anbud och det &r inte tillatet aft jamftira anbud med

varandra.

Bolaget placerade sig relativt higt upp i placeringen av anbud i samtliga tre
anbudsomréden och det kan dérmed anses att bolaget haft en hogst reell
chans att tilldelas kontrakt om inte kommunerna handlat pa felaktigt sétt.

Bolaget har dirmed lidit eller riskerar att lida skada.

Kommunerna

Kommunerna bestrider bifall till anskan och anfor bl.a. fljande. Utvérde-

ringsmodellen #r tydlig. Att jimfora anbud mot anbud 4r en godkiind metod.

Det framgér klart att anbudsgivarna ska beskriva sina verksamheter och hur
de arbetar med de olika punkter som var grunden for utvéirderingen. Foru-
tom dessa besktivningar har dven samtliga anbudsgivare bjudits in till ett
mote dér de fatt mojlighet att presentera sitt foretag och sitt anbud och
kommunerna skulle betygsiitta de olika punkterna mellan 0 och 4 poéng.
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Bolaget har angivit ett par punkter dér de anser att de har blivit felaktigt
podngsatta, Kommunerna kan endast konstatera att vid jaimforelse av anbu-

den finns en kvalitetsskillnad vilket ocksé aterspeglas i utvéirderingen.

Att jimfora anbud mot anbud sedan de har uppfyllt skallkraven, sé som
kommunerna har gjort i detta fall, &r en metod som anviénds frekvent i kvali-
tetsupphandlingar. Det faller pd sin egen orimlighet att kommunerna skulle
specificera exakt vad som krivs for de olika po#ingen, da det &r det som ér

anbudsgivarnas unika yrkeskunskap och arbetsstt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet giiller

Fragan i malet #r om kommunernas utviirderingsmodell och kommunernas
tillampning av utviirderingsmodellen #r fSrenlig med de grundliggande

principerna och LOU.
Riittslig reglering och praxis

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska
upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt, Vid
upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkéinnande och pro-
portionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap. 6 § LOU att ritten ska besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan vittelse
gjorts om den upphandlande enheten har brutit mot de grundiéggande prin-
ciperna i1kap. 9 § LOU, eller ndgon annan bestimumelse i lagen, och detta

har medfsrt att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.
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EU-domstolen har uttalat att ett forfrigningsunderlag ska formuleras pé ett
shdant s#tt att samtliga rimligt upplysta och normalt aktsamma anbudsgivare
ska fa kdinnedom om den exakta innebdrden av tilldelningskriterier och si-

ledes kan tolka dem pé& samma sitt (C 368/10 Max Havelaar).

Hégsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att &ven forfiag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsétining att de inte bryter mot de principer som bér upp
det upphandlingsréttsliga regelverket. Ett forfrégningsunderlag ska vara sa
klart och tydligt formulerat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande myndigheten eller enheten tillméter betydelse vid
upphandlingén.

Forfragningsunderlaget

1 forfragningsunderlaget anges att kontrakt meddelas de anbud som bedéms
vara det mest ekonomiskt fordelaktiga utifrdn utvirderingsmodellen och att
det anbud som far flest kvalitetspoing bedms vara det mest ekonomiskt
fordelaktiga. Bedomningsgrunderna och podngskalorna anges pé foljande

sétt,

Den upphandlande myndigheten kommer att bedéma och ge poéing utifran
nivén p4 innehéllet av redovisningen. T

Redovisningen bedtms utifrén:

Relevans — innebir en stor sannolikhet att verksamheten bidrar till hég
maluppfyllelse

Trovdrdighet — innebiir en god forstaelse for mélgruppen, uppdraget och
ekonomiska forutséttningar

Genomforbarhet — innebiir en tydlig, realiserbar och effektiv arbetsprocess
Nyskapande/Kreativt — innebir ait ett arbetssétt som &r nyskapande, innova-
tivt och visar att malgruppen #r i fokus.
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Beddmningsgrunder

4 poéng

Leverantorens beskrivning visar att en mycket god verksamhet kan bedrivas.
Beskrivningen &r mycket relevant, trovéirdig, nyskapande och genomforbar.
Beskrivningen visar en mycket god forstéelse for hur en god verksamhet ska

uppnés.

3 poéng

LeverantStens beskrivning visar att en god verksamhet kan bedrivas, Be-
skrivningen #r relevant, trovirdig, nyskapande och genomfrbar. Beskriv-
ningen visar forstielse for hur en god verksamhet ska uppnas.

2 poéng

Leverant6rens beskrivning visar att en godtagbar verksamhet kan bedrivas.
Beskrivningen #r delvis relevant, nyskapande och genomforbar. Beskriv-
ningen visar delvis forstdelse for hur en godtagbar verksamhet ska uppnds.
Forbittringspotential finns.

1 poéng

Leverantérens beskrivning visar att endast en delvis godtagbar verksamhet
kan bedrivas. Beskrivningen &r till viss del relevant, trovérdig, nyskapande
och genomfbrbar. Beskrivningen visar viss forstéelse for hur en godtagbar
verksambhet ska uppnds. Stor forbéttringspotential finns.

0 poéng
Beskrivning saknas eller 8verstiger tvd A4 sida per delfraga.

Forvaltningsrittens bedomning
Utvdrderingsmodellen

Vid beddmning av utvirderingsmodellen forenlighet med de grundliggande
principerna maste héinsyn tas till upphandlingsforemalets karaktir, Forema-
let for den aktuella upphandlingen 4r SFI-undervisning, Det 4r alltsa inte
fraga om en specificerad och jimfSrbar produkt och det méste dérfor finnas
utrymme f6r den upphandlande myndigheten att anvéinda sig av en mer 6p-
pen utvérderingsmodell. Av forfragningsunderlagets kravspecifikation besk-
rivs uppdraget bl.a. att SFI-undervisningen ska bedrivas enligt faststillda

maél och riktlinjer som féljer av skollagen, forordningar och styrdokument
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som finns inom SFI. Det framgar dven att varje studerande ska ges forut-
stittningar att nd de individuellt satta mélen genom en varierad och flexibel
pedagogik, I forfrAgningsunderlaget framgar syftet och mél med SFI-
undervisningen och det anges bl.a. att i utbildningsanordnarens uppdrag
ingér att utveckla verksamheten enligt vissa mél. Kommunerna har &ven
angett att de formulerat krav p4 anbudsgivarens resurser som ska finnas for

att kunna genomfora uppdraget pa ett framgangsrikt sétt.

Upphandlingen riktar sig till aktdrer som 4r verksamma inom vndervis-
ningsomradet, Forvaltningsrétten finner med hinsyn till upphandlingsfore-
malet att utvéirderingsmodellen far anses tillréickligt tydlig for att en
branschvan leverantdr med utgdngspunkt i upphandlingsunderlaget bor
kunna skapa sig en god bild av mojligheterna att utforma ett anbud och vad
som kommer att tillméitas betydelse vid utvirderingen. Férvaltningsrétten
finner, utifran vad bolaget har anfbit, att utvérderingsmodellen inte uppvisar
sadana brister att principerna som fSljer av 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestdmmelse i LOU har triitts for nér och finner dérfor inte skél for in-

gripande pd denna grund.
Kommunernas tillémpning av utvirderingsmodellen

Modeller f3r att viirdera anbud kan delas in i tva kategorier, relativa respek-
tive absoluta utvéirderingsmodeller. I den relativa utviirderingsmodellen vér-
deras anbuden i relation till vriga anbud. Detta innebdr att rangordningen
mellan tva anbud kan paverkas av vilka andra anbud som limnats, I den
absoluta utviirderingsmodellen gérs en individuell utviirdering av vatje en-
skilt anbud. Utvirderingen #r foljaktligen inte beroende av annan anbudsgi-
vares kvalitet eller totalpris (se bl.a. Konkurrensverkets yttrande i Kammar-

ritten i Stockholms avgérande i méal nr 3014-09).
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Kommunerna har angett i forfidgningsunderlaget att de kommer att bedéma
och ge poting utifiin nivan pa innehallet av redovisningen. Forvaltningsrét-
ten bedSmer dérfor att kommunerna i forfragningsunderlaget har utformat
sin utviirderingsmodell utiftn att en individuell beddmning av kvaliteten av
varje enskilt anbud kommer att géras dvs. en absolut utvirderingsmodell.
Det framgar inte av forfrigningsunderlaget att en virdering av anbuden i
relation till tvriga anbud kommer att gbras, Kommunerna har dessutom i
sitt yttrande i mélet anfrt att kommunerna har utvérderat anbuden i relation
till varandra. Kommunerna har dirigenom fidngétt sitt forfrégningsunderlag
och den utvirderingsmodell som stadgas dér. Forvaltningsrétien finner att
kommunerna genom detta forfarand inte har uppfyllt kraven pé forutsebar-
het och transparens och férfarandet strider dérfor mot de grundléiggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU.
Skada och val av dtgdrd for ingripande

For att en atgird enligt LOU ska kunna vidtas maste bolaget &ven visat att
bolaget lidit eller riskerat att lida skada genom kommunernas forfarande.
Forvaltningstitten finner utifrén vad bolaget har anfdrt i denna del att bola-
get har visat att de genom kommunernas forfarande i vart fall riskerat att

lida skada. Grund for ingripande enligt LOU foreligger dérmed.

Bolaget har yrkat att upphandlingen ska gras om, Forvaltningsritten har
dock for det fall att det finns skél for ingripande enligt LOU att vilja mellan
att besluta om att upphandlingen ska gras om eller om det ska réttas, oav-
sett hur leverantdrens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47 samt HFD
2012 ref. 2). Bristerna i upphandlingen kan avhjélpas genom att en ny an-

budsutvérdering genomfrs i enlighet med fSrfragningsunderlaget,
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan §verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Chefsradman

Marie Englund har foéredragit malet.




DV 3109/1A LOU » Producerat 2v Domstolsverket » 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga frvaltningsrittens beslut
ska skrdva tll Kammarritten i Stockholm. Skxi-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6¢-
valtningsritten,

Ovexklagandet ska ha kommitin tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdi -
ldaganden fick del av beshutet. Om beslutet hat

- meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det

vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
komtner att meddelas, ska dock éverldagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet £6r offentlig part siknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

Fox att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammaryitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som fOrvaltaingsritten hatr kommit

il

2. detinte utan att sddant tllstind meddelss gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtoingsratten har kommit till,

3. det it av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hégre rits, el-
ler

4. det annars finns syonerliga skill att préva
Overklagandet. .

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-

valtningsrittens beslut fast. Det r dirfor viktigt

att det kdart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér maa anser att prév-

ningstillstiad bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnurnier,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan niis for delgivaing, Om
dessa uppgifter bar limoats tidigate i odlet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de-iate uppgesigen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadess, e-
postadzess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonaummer aoges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drSjsmil anmiilas till kammarrit-
ten. ’

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fSrvaltoingstittens namn, méilnum-
noer sammt dagen f6x beslutet; ’

3. de skil som klaganden anger #ill sttd for en
begiiran om prévniogstillstind,

4: den #ndring av f6rvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
ban/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltaingsiitten framgr av do-
men/beslutet,

I vissa m3l fir avtal shatas indan tiden £6r Sver-
klagande av riittens dom eller beslut hat 16pt ut.

Detta giller tnil om dverprovning ealigt:
s lagen (2007:-1091) om offentlig upphandling,
¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas niit tio dagar hat
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut, I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Btt §verldagande av riittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slatits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flex upplysningar om bur man éver-

- klagar kan Ni vinda Ex till férvaltaingsrittea.

veww.domstol.se




