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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Noxab i Malmo AB:s ansokan.

BAKGRUND

Tibro kommun (kommunen) har pabérjat en upphandling av digitala infarts-
skyltar. Sista anbudsdag var den 18 februari 2016. Kommunen beslutade
den 18 mars 2016 att avbryta upphandlingen och i meddelande om avbruten
upphandling angavs bl.a. foljande. Inget av de inkomna anbuden har varit
komplett och det bedoms inte vara mojligt att utan risk for sarbehandling
eller konkurrensbegriansning lata respektive anbudsgivare komplettera eller

fortydliga sina anbud.

I forfragningsunderlaget punkt 2.1 Krav pa varan/tjansten anges bl.a. f6l-
jande: ”Samtliga krav som specificeras i avsnitt 2 i detta forfragningsun-
derlag ska uppfyllas. Kompletterande handlingar som verifierar att anbuds-
givaren uppfyller samtliga krav kan komma att begéras in 1 enlighet med 11
kap. 17 § LOU. De kompletterande handlingarna ska kunna sandas in till

upphandlande myndighet inom fem arbetsdagar.” Vidare anges i punkt 2.1.5
Dok.Id 193567
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Krav pa kamera bl.a. foljande krav: “Kamera och kamerautrustning ska vara

dimensionerad for en temperatur i omgivningen pa — 25° C till + 50° C.”

YRKANDEN M.M.

Anbudsgivaren Noxab 1 Malmo AB (Noxab) ansoker nu om dverprovning
av beslutet och yrkar att forvaltningsritten beslutar om rattelse sa att en ut-
vardering kan goras och anfor 1 huvudsak foljande. Kommunen har i e-mail
forklarat i detalj vad bolaget inte uppfyllde, namligen kravet pa kameran
avseende dimensionering for temperatur. Det datablad for kameran som
bifogats anbudet ar hamtat fran Samsungs hemsida. Noxab visste inte att det
fanns ytterligare ett och nyare datablad for aktuell kamera (SNV-6013).
Kravet har 1 verkligheten hela tiden varit uppfyllt, men faktabladet som bi-
fogades var fel p.g.a. att bade ett dldre och ett uppdaterat faktablad fanns att
hidmta pa internet. Om forvaltningsritten dnda anser att kommunen gjort rétt
1 att forkasta bolagets anbud pa namnd grund anfors att kravet bor anses
vara ett sadant krav som inte behover vara uppfyllt vid tidpunkten for an-
budsinldmningen, se EU-domarna C-234/03 (Contse) och C-158/03 samt till
T 567-02 Svea hovritt. Noxab har lidit skada eftersom anbudet har forkas-
tats pa felaktig grund och hade det inte uteslutits hade de haft det enda an-
budet som uppfyllde samtliga ska-krav. — Till ans6kan har Noxab bl.a. bifo-
gat bade det gamla och det nya faktabladet.

Kommunen anser att ansokan om 6verprovning ska avslas och anfor i hu-
vudsak f6ljande. Inget av de inkomna anbuden uppfyllde kraven. Noxab har
offererat en kamera som, enligt vad som framgar av det inlimnade anbudet,
inte uppfyller upphandlingens tekniska specifikationer. Noxab vidgar att
man ingett ett anbud som vid tidpunkten for inlimnandet inte kunde antas
uppfylla de tekniska specifikationerna. En upphandlande myndighet har vid
upphandling av teknisk utrustning ett betydande spelutrymme. Kommunen

har valt att kravstalla utifran detaljerade tekniska specifikationer. Noxabs
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anbud uppfyllde inte de tekniska specifikationerna och att anta ett sadant
anbud ar otillatet eftersom det inte dr forenligt med likabehandlingsprinci-
pen. Den upphandlande myndigheten har inte nagon skyldighet, och i
manga fall inte nagon mojlighet, att kontrollera med anbudsgivaren om de
tekniska specifikationerna trots allt skulle kunna vara uppfyllda. Den strikta
huvudregeln har 4r att samtlig information som utgér en del av anbudet ska
vara upphandlande myndighet tillhanda vid den tidpunkt da anbudstiden
16per ut. Sa har det inte varit i detta fall, varfor kommunen har haft grund att
forkasta anbudet. Om kommunen hade sett en mojlighet och bestédmt sig for
att inhamta kompletteringar avseende bristande kravuppfyllelse hade den
med hénsyn till principen om likabehandling varit skyldig att ge samtliga
anbudsgivare motsvarande mojlighet att komplettera sina respektive anbud.
Det &r inte troligt att 6vriga anbudsgivare skulle misslyckas med att fa sina
respektive anbud godkidnda om de hade fatt mojlighet att komplettera.
Noxab kan dérfor inte ses som skadelidande eftersom de inte har haft lagst
jamforelsesumma av de inkomna anbuden. For det fall Noxabs anbud skulle
ha uppfyllt kraven vid anbudsoppningen sa hade kommunen haft ratt att
forkasta anbudet 1 alla fall eftersom det hade varit det enda godkénda anbu-

det och konkurrensen dirmed hade satts ur spel, jfr. RA 2008 ref. 35.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdillande regler

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en anbuds-
sokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning

eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Vidare far
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myndigheten begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sairbehandling eller konkurrensbe-
gransning. Myndigheten far ocksa begira att en leverantér fortydligar eller

kompletterar handlingar som getts in och som avses 1 10 och 11 kap LOU.

Av 16 kap 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon
annan bestimmelse 1 denna lag och detta har medf6rt att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet & om kommunens beslut att avbryta upphandlingen star i
Overensstimmelse med upphandlingslagstiftningen. Av praxis framgar att
ett beslut om avbrytande av en upphandling maste vila pa sakligt godtagbara
skil och att det inte far vara godtyckligt (se RA 2009 ref. 43). Om inga
kompletta anbud har inkommit finns sakligt godtagbara skil for att avbryta
upphandlingen. I praxis har d&ven den omstandigheten att endast ett anbud
aterstar ansetts utgora ett godtagbart skil for avbrytande (RA 2008 ref. 35).
Det ar kommunen som har bevisbordan for att sakligt godtagbara skal fore-

ligger.

Av forfragningsunderlaget framgar att samtliga krav i det aktuella avsnittet i
forfragningsunderlaget ska uppfyllas och att de ska kunna verifieras. For-
valtningsratten finner darmed att aktuellt krav ska vara uppfyllt vid tidpunk-
ten f6r anbudsprovningen. Vad Noxab anfor medf6r ingen annan bedom-
ning. I malet ar ostridigt att det datablad avseende offererad kamera som
bifogats anbudet anger att kameran 1 driftlige dr dimensionerad for en tem-
peratur pa —20° C till + 55° C och att detta inte uppfyller kravet i forfrag-
ningsunderlaget. Noxab anfor dock att kameran hela tiden har uppfyllt kra-

ven men att fel datablad har bifogats. Forvaltningsrétten konstaterar att vid
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genomlédsning och kontroll av anbudet har kommunen inte haft anledning att

ifragasitta riktigheten i de uppgifter som lamnats av anbudsgivaren.

Bestammelsen i 9 kap. 8 § LOU ér utformad sa att upphandlande myndighet
far begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som
getts in och som avses 1 10 och 11 kap LOU. Det ar upp till den upphand-
lande myndigheten att avgora om den, i det fall omstandigheterna medger
det, vill begéra en sadan komplettering eller inte. Kommunen har saledes

handlat 1 enlighet med LOU nér de forkastade anbudet.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att med hénsyn till att inget av
de inkomna anbuden uppfyllde stillda krav har det funnits sakligt godtag-
bara skl for kommunen att avbryta upphandlingen. Det har inte heller
framkommit att de grundldggande principerna i gemenskapsratten har tratts

for nar. Ansékan om Gverprovning ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Jan Killman

Foredragande har varit Sara Hanberger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



