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BAKGRUND OCH YRKANDE

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor en upphandling av *shell-
garments 08” (dnr 364269 — AI829517) som ett Sppet forfarande enligt
LOU med syfte att tréiffa avtal med den leverantdr som har erbjudit det

. lagsta priset.

Den 28 september 2012 meddelade FMV ett i tilldelningsbeslut att ingen
av anbuden uppfyller alla krav och f6ljaktligen kan inget kontrakt tilldelas.

- Feuchter GmbH (bolaget) ansoker om &verprdvning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen ska rittas pa s sitt att bolagets anbud ska tas upp
till utvirdering.

FMYV bestrider bolagets anskan och anser att anstkan ska avslas.
PARTERNAS TALAN

Bolaget anfor bl.a. foljande till stdd for sin talan. Bolagets anbud uppfyller
alla krav i forfragningsunderlaget och skulle dérfor ha utviirderats. FMV:s
beslut att forkasta bolagets anbud &r séledes felaktigt.

Av punkt 4.4 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarna bl.a. ska
inge ett tygprov i enlighet med Technical Specification 50025D. Av
samma punkt framgér att anbudsgivarna éven ska inge en testrapport
upprittad av ett oberoende testlaboratorium som visar att tygprovet
uppfyller stillda krav, dvs. bl.a. kraven i Technical Specification 50025D.
Av punkt 3.2. i Technical Specification 50025D framgér bl.a. att tygprovet
ska erhélla ett testvéirde om minst 4 vid testet ”Spray test after 1 wash”.
Till styrkande av att bolaget uppfyller det kravet har ingivits en testrapport.

Av testrapporten framgér att laboratoriet har testat tygprovets “resistance




FORVALTNINGSRATTEN DOM 20652-12

ISTOCKHOLM

Allménna avdelningen
to surface wetting — after 3 cycles of washing (60°C)” varvid ett testvirde
om tre har erhéllits. “Recistance to surface wetting” &r endast en annan
bendmning pa ett s.k. “spray test”. Det testviirde som anges i testrapporten
kommer frén det test sbm utfordes efter fre cyklers tvitt. I kravet anges
endast vilket testvidrde som ska erhéllas efter en cykels tvitt. Ett “spray
test” som utfors efter tre cyklers tvitt dr betydligt hérdare &n ett test som
utfors efter en cykels tvitt. Ett tyg som efter tre cyklers tvitt erhaller ett
testvirde om minst tre vid ett ’spray test” erhaller med létthet ett testvirde
om minst fyra efter endast en cykels tvitt. Detta 4r allmént ként och
sjdlvklart for personer med kidnnedom om de aktuella testerna. Det
bekriftas dven av det utldtande fran Textil- och Léderlaboratoriet som
FMYV ingivit. Att testvérdet efter en cykels tvitt inte sérskilt anges i
testrapporten saknar dérfor betydelse.

Att s8 dr fallet bekriftas dven av brev och kompletterande testrapport frén
det laboratorium som upprittat testrapporten. Som framgar av dessa
dokument har laboratoriet testat tygprovet bade efter en cykels tvitt och
efter tre cyklers tvitt, iven om endast testvérdet efter tre cykler har angivits
i testrapporten. Vid testet efter en cykels tviitt har tygprovet erhallit ett
testviirde om fyra, vilket alltsd uppfyller kravet. Det rader saledes ingen
tvekan om att tygprovet uppfyller kravet. FMV:s beslut att forkasta
bolagets anbud har séledes varit felaktigt.

I vart fall 4r avvikelsen ringa och har ingen paverkan pa produktens
tekniska egenskaper och ska dérfor accepteras av FMV. Av sista stycket i
punkt 4.4 i forfragningsunderlaget framgar att ringa avvikelser som inte
har ndgon paverkan pé produkternas tekniska egenskaper accepteras av
FMV. Om foérvaltningsrétten trots allt skulle anse att testrapporten inte
visar att bolagets tygprov uppfyller kravet &r detta i vart fall endast en
mindre avvikelse som inte har ndgon som helst inverkan pé produktens

tekniska egenskaper. En sddan avvikelse avser ju endast innehéllet i
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testrapporten och inte produktens faktiska egenskaper. Att bolagets

produkt faktiskt uppfyller kravet rader det ingen tvekan om. En sddan

avvikelse, som allts& endast avser innehéllet i den angivna testrapporten,

mdste anses vara av ytterst ringa, om nigon, betydelse for FMV. Beslutet

att forkasta bolagets anbud pa grund av den pastddda avvikelsen har dirfor

varit felaktig iven av detta skil,

Bolaget delar inte FMV:s uppfattning att skrivningen i punkt 4.4 i
forfrdgningsunderlaget, som stadgar att vissa ringa avvikelser som inte
paverkar produkternas tekniska egenskaper accepteras, endast géller andra
egenskaper 4n de som omfattas av de i punkt 4.4 angivna testerna.
Skrivningen “andra” i tredje stycket syftar tillbaka pa de krav som
behandlas i andra stycket, d.v.s. de krav som FMV kan utfora egna tester
pa for att verifiera att de &r uppfyllda. Skrivningen i tredje stycket innebr
sdledes att ringa avvikelser fran andra krav dn de som behandlas i andra
stycket accepteras om dessa inte har ndgon inverkan pa produkternas
tekniska egenskaper. Denna tolkning st6ds av att det #r kraven i andra
stycket som FMV angett vara av stdrst betydelse och séledes inte velat
acceptera nigra avvikelser fran. Nagot std for att skrivningen i tredje
stycket skulle avse andra egenskaper #n de som berdrs i punkt 4.4 sdsom
FMYV gor gillande finns inte. Den péstddda avvikelsen i testrapporten

skulle dérfor under alla omstéindigheter ha accepterats av FMV,

Om bolagets anbud inte felaktigt hade forkastats hade bolaget kommit att
tilldelas kontraktet i upphandlingen eftersom det d& hade varit den enda

anbudsgivaren som uppfyllt skall-kraven. Bolaget riskerar sledes att lida
skada till f6ljd av FMV:s felaktiga beslut.

Bolaget har till forvaltningsriitten gett in bl.a. testrapport och brev med
kompletterande testrapport.
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FMY anfor huvudsakligen féljande. Med anledning av en tidigare ansdkan

om Overprévning vidtog FMV en férnyad anbudsutvérdering av

kvarvarande anbud. Hirvid konstaterades att inget av anbuden uppfyllde

samtliga i anbudsinfordran uppstiillda skall-krav. Foljaktligen beslost FMV

den 28 september 2012 att avbryta upphandlingen.

FMV:s anbudsinfordran avser upphandling av skalplagg till
Forsvarsmakten. For att sikerstélla att skalplaggen uppfyller kvalitativa
krav har anbudsgivarna under punkt 4.4. i anbudsinfordran, férutom
textilprov, alagts att inge testprotokoll som intygar att textilen uppfyller
samtliga krav i de tekniska specifikationerna forutom savitt géller
firgegenskaper. Under punkt 3.2 i den tekniska specifikationen “Technical
Specification 50025 D” avseende innertygets egenskaper anges att tyget
efter striltest (spray test) innefattande en tvétt (after one wash) ska ha

testvirdet minst 4.

Av de till bolagets anbud bifogat testprotokoll under rubriken”Textiles,
Determination of resistance to surface wetting (spray test) of fabrics” anges
testvirdet - 3 after 3 cycles of washing”. Konstateras kan att av bolaget
anlitat testlaboratorium, som visserligen tilldmpat rétt testmetod EN 24920,
tviittat textilen tre génger istéllet for en géng och att testvirdet uppgér till

3 istiillet for det uppstillda kravet i den tekniska specifikationen minst 4.
Bolagets senare utforda tester saknar relevans da de utforts i september

2012 och saledes efter anbudstidens utgang.

I anbudsinfordran angiven text under punkt 4.4 med lydelse ”Other
insignificant deviations as regards the tender samples that do not have any
effect in the technical properties of the product can be accepted” avser med
onskvird tydlighet andra egenskaper som inte omfattas av de i punkt 4.4

ovan angivna tester.
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FMYV har i samband med anbudsutvirderingen begirt utldtande fran Textil-

& Liderlaboratoriet betrdffande vilken inverkan antalet tvittprocesser har

for testvirdet. T utlatandet anges att “om ett material fatt strilvérde 3 efter

tre tviittprocesser ér sannolikheten stor att ett béttre virde hade erhillits

efter endast en tvitt>.

FMV delar bolagtes bedomning sa till vida att avvikelsen #r ringa och med
all sannolikhet inte har ndgon inverkan pé produktens tekniska egenskaper.
Oaktat detta uppfyller bolagets anbud inte ett i anbudsinfordran angivet
skall-krav. Bolaget saknar dérfor méjlighet att vinna upphandlingen och

varken har eller kommer att drabbas av nigon ekonomiska skada.

DOMSKAL

Tillidmpliga bestimmelser m.m.

De grundlidggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt
erkdnnande (jfr t.ex. RA 2005 ref. 62). Provningen i forvaltningsritten
utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad sékanden har framfort i
malet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i 16 kap. 6 §
LOU.

De krav som en upphandlande myndighet stller i forfrigningsunderlaget
kan uttryckas i sa kallade skall-krav, vilka #r ovillkorliga for att anbud ska
komma ifrdga for antagande. Ett anbud som inte uppfyller samtliga stillda
skall-krav far inte antas eftersom det skulle strida mot principen om

likabehandling av anbudsgivarna.

L L
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Uppfylier bolagets anbud uppstdllt skall-krav rorande striltest/spray test?

Av forfragningsunderlagets punkt 4.4 framgér bl.a. féljande.

»The Tenderer shall include the following tender samples (fabric, test report and
certificate) with the tender:

[...]

A test report, showing that the submitted fabrics fulfill all stipulated requirements, except
the colour fastness values. The test report shall be made of an independent laboratory,
accredited to perform methods required in the Technical specifications 50036E and
50025D.

FMYV can execute independent test of its own on the tender fabric samples according to
the test methods EN ISO 6330, EN ISO 5077, EN 20811 (after 10 washes(, EN 31092,
ISO 3801, ENISO 4647-1 and also the visaual appearance after 10 washes of both fabrics
and regardless of required test protocol of the tenders, the test results of FMV shall take
precedence.

Other insignificant deviations as regards the tender samples that do not have any effect in
the technical properties of the product can be accepted. *

Ur technical specification 50025D framgér av punkten 3.2 Properties

(laminated fabric) bl.a. foljande.

Property; Spray test after 1 wash
Requirement; Min 4
Test method; EN 24920, EN ISO 6330, wash 3A 60°C, tumble dry 80°C

Forvaltningsritten gér féljande beddmning.

I mélet synes ostridigt att bolaget tillsammans med sitt anbud har gett in ett
testprotokoll som visar testvérdet efter tre tvittar, vilket gav vérdet 3. Av
forfragningsunderlaget framgéar att FMV uppstillt som skall-krav att
testvirdet efter en tviitt skulle uppga till minst 4. Forvaltningsrétten finner
ddrfor att bolagets anbud inte visar att de erbjuda produkterna uppfyller
angivet skall-krav. Bolaget har heller inte visat att de papekade
forhallandena rérande hur vérdet forédndras efter flera tvittar var sa pass
allmént kéinda att det aktuella testprotokollet inte limnade utrymme for
tolkning av huruvida det aktuella kravet var uppfyllt. Inte heller har det
framkommit att kravet skulle visas vara uppfyllt vid annan tidpunkt &n vid
avgivandet av anbudet, vilket medfor att de till forvaltningsriitten ingivna

testerna och intygen inte foréndrar bedémningen.
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Forvaltningsritten anser vidare att bolaget inte har visat att tredje stycket i

punkten 4.4 i forfragningsunderlaget medfor att en avvikelse av det

uppstillda skall-kravet rorande striltest skulle ha accepterats av FMV. Det

har sdledes inte framkommit annat &n att FMV har haft fog for sitt beslut

frén den 28 september 2012. Bolagets ans6kan om 6verprévning enligt

LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Mikaela Neijd

forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Elin Vidlund.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till fotvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av réttstillimpningen att -
6verklagandet provas, anledning
férekommer till indring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
férvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med d6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmdla
andringen till kammarratten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU







