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YRKANDEN M.M.

Jarfilla kommun (kommunen) genomfor upphandling av arbetsklider,

Kst 2014/67, genom ett Sppet forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling — LOU. Kommunen meddelade i
tilldelningsbeslut den 19 februari 2015 att den avser att f6r varugrupp 1
anta anbuden fran G-Ess Yrkesklédder AB och Ahlsell Sverige AB i skriven
rangordning. Kommunen meddelade vidare att den for varugrupp 2 avser
att anta anbuden fran Almedahls Alingsés AB, Invite Europe AB, G-Ess
Yrkeskldder AB och AB Tingstad Papper i skriven rangordning.

Invite Europe AB (Bolaget) ans6ker om dverprovning savél géllande
varugrupp 1 som varugrupp 2. Bolaget yrkar att rétten ska besluta om att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse vidtagits pa sddant sétt att
en ny utvérdering genomf6rs varvid Bolagets anbud i varugrupp 1 inte
forkastas och att Almedahls Alingsds AB:s (Almedahls) anbud inte beaktas
i varugrupp 2. Géllande varugrupp 1 anser Bolaget att det uppfyller
samtliga i upphandlingen stéillda krav. Genom att inte kvalificera och
utvérdera Bolagets anbud anser Bolaget att kommunen bryter mot 1 kap.

9 § LOU och principen om likabehandling. Avseende varugrupp 2 anser
Bolaget att Almedahls anbud inte uppfyller samtliga i upphandlingen
stdllda krav. Genom att &nd4 kvalificera och utvérdera Almedahls anbud
bryter kommunen, enligt Bolaget, mot 1 kap. 9 § LOU och principen om
likabehandling. Bolaget har bade i varugrupp 1 och 2 erhallit ligsta
utvéirderingspris och skulle ha tilldelas kontrakt om Bolaget inte hade
forkastats i varugrupp 1 och om Almedahls anbud inte hade beaktats i
varugrupp 2. Bolaget har darfor lidit skada i den mening som avse i 16 kap.
6 § LOU.

Kommunen bestrider bifall till Bolagets ansdkan.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 4135-15
I STOCKHOLM

SKALEN FOR AVGORANDET

Gemensamma utgangspunkter for préovningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
térer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas. Prévningen i
forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden
har anfért i mélet finns anledning att vidta sddana atgéirder som anges i

16 kap. 6 § LOU. Det ér den som ansdker om §verprévning som pé ett
klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pé och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009
ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksa att sokanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dé endast besluta
att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

Varugrupp 1

Kommunen har, efter att ha verifierat Bolagets uppgifter avseende
gramvikter i anbudet, kommit fram till att Bolagets anbud avviker pé sex
positioner i produktgruppen varselkléder, en produktgrupp som endast far
ha tva avvikelser enligt punkten 1.1.16 i forfragningsunderlaget. Bolaget
har till £61jd av avvikelserna erhallit belastningspris pa dessa produkter och

anbudet har dédrefter inte godkénts.

Kommunen anfor bl.a. foljande i denna del. Bolaget uppfyller inte kraven
avseende vikten (g/m?). Kommunens syfte med viktkravet 4r att sikerstélla

att offererade plagg erhéller en god kvalitet varfor ett minimikrav pa g/m?
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har stillts i upphandlingen. Den efterfrégade vikten pé tyget ér ett
kvalitetsmatt. Enligt SIS (Swedish Standard Institute) och radande
branschpraxis ska man, nir vikten sékerstills, se till det enskilda materialet
och utgd frén det material som plagget huvudsakligen bestér av, dvs.
yttertyget. Enligt SIS och radande praxis i branschen kan man inte addera
olika tygmaterial for att fa den vikt som efterfragas i upphandlingen, nagot

som Bolaget har gjort avseende ett antal produkter.

Bolaget anfor bl.a. féljande. I beskrivningen i prisbilagan &r gramvikt for
de avvikande produkterna angiven enligt “vikt: x g/m?”. Ndgon
information géllande SIS eller radande praxis framkommer varken 1
forfragningsunderlaget eller i prisbilagan. Eftersom gramvikten inte var
definierad som “yttertyg: x g/m?” eller med en dylik formulering gér det
inte heller att géra det antagandet. Av forfradgningsunderlaget, punkten
3.1.3, framgar att pfﬁvningen sker utifrdn anbudsgivarens intyganden och
beskrivningar. I Bolagets katalog stir gramvikterna angivna. Bolaget har
blivit felaktigt bedomt pa fem av de sex produkterna som har ansetts ha
avvikelser. Den produkt som har avvikelse finns i en produktgrupp dér
max tva avvikelser accepteras. Bolagets anbud har saledes uppfyllt
samtliga krav i avsnitt 1.1.16 och skulle ddrmed inte ha forkastats.
Kommunen har i sin utvirdering gatt ifran férfrdgningsunderlaget och

hittat p& en egen 16sning.
Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunen har anfort att det inom branschen finns en branschpraxis
avseende gramvikt (g/m?). Bolaget har inte anfort ndgot annat utan har
endast anfort att det inte finns ndgon information i férfrdgningsunderlaget
om att gramvikten skulle anges pé sa sétt. Férvaltningsrétten konstaterar att
det inte finns ndgon sidan information i forfragningsunderlaget, men enligt

forvaltningsrittens mening far det antas att en leverantdr som verkar i den
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aktuella branschen &r medveten om radande branschpraxis.
Férvaltningsritten anser mot bakgrund av detta att det inte har varit
nddvindigt for kommunen att i det aktuella forfragningsunderlaget
informera om hur en leverantér véger och anger gramvikten pa de

offererade plaggen.

Kommunen har vid utvéirderingen av Bolagets anbud fattat misstankar om
att uppgifterna avseende gramvikt i anbudet inte stimmer och har dé
kontollerat detta med tillverkaren. Bolaget har anfért att kommunen vid
utvirderingen har gétt ifran forfrdgningsunderlaget och hittat pa en egen

16sning.

Fraga &r om kommunen har haft rétt att kontrollera dessa uppgifter pa sétt
som kommunen har gjort. Savdl Kammarétten i GSteborg som
Kammarétten i Jonk6ping har i ett flertal mal kommit fram till att varken
LOU, forarbeten eller rittspraxis ger stod for att en upphandlande
myndighet dr skyldig att kontrollera om en uppgift som ldmnats i ett anbud
ar riktig, om inte omsténdigheterna i det enskilda fallet ger anledning att
ifragasétta detta (jfr Kammarritten i Géteborgs mal nr 6417—-6422-10 och
Kammaritten i JonkSpings mal nr 1472—-1474-11). I det aktuella mélet har
kommunen funnit anledning till att ifrAgasétta vissa uppgifter i Bolagets
anbud och har med anledning dérav gjort en kontroll. Vid den foretagna
kontrollen visade det sig att anbudet avviker pa sex poster inom en
produktgrupp som far ha maximalt tva avvikelser. Forvaltningsrétten anser
att kommunen har haft rétt att kontrollera uppgifterna i anbudet eftersom
den i det aktuella fallet funnit anledning att géra detta. Vidare anser
forvaltningsritten att kommunen inte har agerat i strid med LOU da den
har beaktat dessa uppgifter (jfr Kammarétten i G6teborgs mal nr 4906-09).
Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att kommunens f6érfarande att
inte godkénna Bolagets anbud i varugrupp 1 efter utvirderingen inte bryter

mot 1 kap. 9 § LOU och principen om likabehandling pé s sétt som
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Bolaget har anfort. Anskan om §verprvning ska dérfor avslds i den

denna del.

Varugrupp 2

Almedahls #r en av de leverant6érer som kommunen avser att teckna avtal
med gillande varugrupp 2. Almedahls &r placerad pé forsta plats i
rankingen. Bolaget anser att Almedahls anbud inte uppfyller alla
obligatoriska krav i punkten 3.1.1 i forfragningsunderlaget. Bolaget anfor
bl.a. foljandet avseende detta. Enligt f6rfragningsunderlaget punkten 3.1.1
ska arbetskliderna finnas som lagervara i storlekar motsvarande XS — XXL
i herrstorlekar och motsvarande XXS — XXL i damstorlekar. Anbudet frén
Almedahls innehéller positioner i kategorin *Vérd & omsorg” som inte
uppfyller de stillda kraven i gillande storlekar. I tva av positionerna i
kategorin "Ko6k & restaurang” uppfylls inte det stillda materialkravet. Rad
125 (N4tmdssa) saknar materialangivelse och rad 127 (diskforkléade)
saknar uppgift pa om det dr vattentétt. Totalt &r det tre positioner i
kategorin “Vérd & omsorg” och sju positioner i kategorin "Koék &
restaurang” som inte uppfyller de stdllda kraven. I kategorin Kok &
restaurang” har dessutom samma artikel offererats tvd ganger under tva
olika positioner. I punkten 1.1.16 i forfragningsunderlaget ska prisbilagans
samtliga punkter uppfyllas for en fortsatt kvalificering i upphandlingen. I
samma punkt anges att en avvikelse pa tre positioner per kategori
accepteras. Almedahls har siledes inte uppfyllt alla krav och skulle

ritteligen ha forkastats.

Kommunen anfor bl.a. féljande avseende detta. I férfragningsunderlaget
under punkten 3.1.1 har kommunen skrivit att anbudsgivaren ska ha
arbetsklidder som lagervara i ett visst antal storlekar. Detta &r inte ett
obligatoriskt krav i samband med upphandlingen utan ett krav pé att

kliderna ska finnas som lagervara i angivna storlekar. Mot bakgrund av




FORVALTNINGSRATTEN DOM 4135-15
I STOCKHOLM

detta har kommunen tolkat anbudsgivarnas anbud p4 sé sitt att de kommer
att uppfylla kravet vid avtalsstart. Bolaget har vidare anfort att den
nitmdssa som Almedahls har offererat saknar materialangivelse.
Almedahls har i prisbilagan hénvisat till den katalog som bifogats anbudet.
Kommunen har genom att kontrollera materialet pd ndtmdssan pa
Almedahls websida fatt fram att produkten uppfyller kravet avseende
material. Bolaget har &ven anfort att diskforklddet under position 127 inte
uppfyller kravet pa att det ska vara vattentétt. Kommunen har gjort
bedémningen att forklddet &r vattentitt eftersom produkten ér tillverkad av
PU-belagd polyesterviv, dvs. plast, trots att det inte uttryckligen star att
forklddet &r vattentéitt. Vidare anser kommunen att det inte strider mot
forfragningsunderlaget att offerera samma artikel tva gnger. I Almedahls
anbud uppfyller samma artikel kravet under tva olika positioner, rad 128

och 130, varf6r anbudet uppfyller kraven avseende bada dessa positioner.

Bolaget anfor foljande i genméile. I kravspecifikationen under punkten
3.1.1 stér att arbetskldderna “ska” finnas i de angivna storlekarna. Bolaget
vidhaller dérfor att Almedahls anbud inte skulle ha antagits som leverantdr
eftersom positionerna inte finns lagerhéllna i de angivna storlekarna.
Vidare har kommunen kontrollerat material pd ndtmossa pd Almedahls
hemsida samt gjort egna antaganden géllande materialet i forkladet. I
forfragningsunderlaget, punkten 3.1.3, framgér att provningen sker utifran
anbudsgivarens intyganden och beskrivningar. Kommunen ska inte leta

efter information eller tillskriva produktegenskaper pa egen hand.

Forvaltningsrdttens bedomning

Pé sétt som omstdndigheterna har beskrivits och av det som framkommit i
malet finner férvaltningsrétten inte skél att besluta om atgérd enligt 16 kap.
6 § LOU. Det framgar inte annat #n att kommunen har kvalificerat

Almedahls anbud utefter de intyganden och beskrivningar som ingetts i
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samband med anbudet. Férvaltningsritten anser att kommunens forfarande
i samband med kvalificeringen och utviirderingen av Almedahls anbud inte

bryter mot 1 kap. 9 § LOU och principen om likabehandling. Ansékan om

Overprévning ska avslas dven i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Goran Wickstrém

Radman

Helena Boson har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iamnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hatr meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det édr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
andringen utan dréjsmal anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som évetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningstrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslatet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, enetgi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
6verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




