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YRKANDEN M.M.

Edenred Sweden AB (Edenred) yrkar i forsta hand att upphandlingen,
sévitt avser lunchkort, ska f& avslutas forst sedan rittelse har gjorts pd si
sétt att Edenred beretts tillfille att inkomma med handlingar som visar att
Prepay Technologies Limited (PPT) &r lagligt registrerat och saknar
restforda skulder avseende socialforsikringsavgifter och skatter i sitt

hemland. I andra hand yrkar Edenred att upphandlingen ska goras om.

SKI1, Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) bestrider bifall till
&verklagandet och yrkar att kammarritten, nér malet slutligt avgors, beslutar

att nagon tiodagarsfrist inte ska gélla.

Edenred hinvisar till vad som anforts i férvaltningsrétten och anfor

sammanfattningsvis foljande till stéd for sitt Gverklagande.

Bestimmelsen i 10 kap. 4 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) och SKI:s beslut att utesluta Edenred fran anbudsutvérderingen stir i
strid med den EU-rittsliga likabehandlingsprincipen och EU-réttens
bestimmelser om fri rorlighet for tjénster och etableringsfriheten i artiklarna
49 och 56 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF). I den
overklagade domen konstaterar forvaltningsrétten att bestimmelsen i

10 kap. 4 § LOU sannolikt i praktiken oftare gynnar svenska anbudsgivare
#n utlindska. En sddan konstaterad indirekt diskriminering kan inte
motiveras utifrdn méjligheten till en enkel kontroll angdende uppgifter som
finns tillgingliga i Sverige. Férvaltningsréitten motiverar inte heller varfor
den konstaterade indirekta diskrimineringen skulle vara proportionell.
Edenred anser att det var oproportionellt att utesluta Edenreds anbud pé den

angivna grunden.

SKI hade i forevarande situation en pa unionsrétten grundad skyldighet att
skriftligen begéra av anbudsgivarna att de skulle fortydliga sina anbud, for
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att undanréja den av forvaltningsritten konstaterade olikbehandlingen
mellan inhemska och utldndska anbudsgivare som foljer av 10 kap. 4 §
LOU. Det hade séledes varit proportionellt att be Edenred att komplettera
sitt anbud med de efterfragade bevisen och SKI hade en skyldighet att
begéra en sadan komplettering mot bakgrund av bestdimmelseni 15 kap.
12 § andra stycket LOU.

Forvaltningsritten ansag felaktigt att PPT:s verksamhet faller inom ramen
for definitionen av en underleverantor. Begreppet underleverantor
hérstammar fran EU-rétten och ska dérfor tolkas EU-konformt. Att Edenred
felaktigt rdkade uppge PPT som underleverantér har ingen betydelse for

denna réttsliga bedémning.

SKI:s beslut att utesluta Edenred fran upphandlingen har orsakat Edenred
skada, d& Edenreds anbud inte blev utvirderat och Edenred dérfor gick

miste om mojligheten att vinna upphandlingen.

SKI hénvisar till vad som anforts i forvaltningsriitten och anfor
sammanfattningsvis f6ljande till stod for sitt bestridande. Edenreds anstkan
om Overprévning ska endast prévas mot bestimmelserna i LOU och
direktivet, inte direkt mot fordragets bestdmmelser. Detta framgér av

16 kap. 6 § LOU. Bestimmelsen i 10 kap. 4 § LOU och SKI:s tillimpning
av bestimmelsen #r férenlig med principerna om likabehandling och icke-
diskriminering, d4 lika situationer inte har behandlats olika eller vice versa.
Om kammarritten skulle finna att en olik behandling har skett av lika
situationer s har den motiverats av sakliga skil. Det har inte uppkommit
négot hinder for etableringsfriheten eller friheten att tillhandahalla tjénster
genom kraven i upphandlingen. SKI saknade sévél skyldighet som
mojlighet att 1ata Edenred komplettera sitt anbud med de handlingar som
saknades. SKI har inte brutit mot nidgon av de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestdmmelse i LOU genom att prova Edenreds anbud

med PPT som underleverantdr. Om kammarritten skulle finna att SK1 1
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ndgot avseende har brustit i upphandlingen s& har Edenred inte kunnat lida

skada av den eventuella bristen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for prévningen

Den svenska upphandlingslagstiftningen bygger pd EU-direktiv om
offentlig upphandling. Den ska dérfor tillimpas och tolkas i enlighet med
ordalydelsen i och syftet med direktivens bestimmelser. Bade
genomfdrande av direktiv i nationell lagstiftning och tolkning av sidana
bestimmelser ska vidare ske med iakttagande av unionsritten som helhet
och séledes enligt FEUF, EU-domstolens praxis och de grundléggande

unionsrittsliga principerna.

Fragan om underleverantér

Den forsta frigan som kammarrétten tar stéllning till & om PPT é&r att anse
som Edenreds underleverantér och ddrmed omfattas av de ifrdgasatta
kraven. Nista fraga &r om forfrdgningsunderlagets definition av

underleverantor strider mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Enligt forfrigningsunderlagets avsnitt 2.1.3.1 avses med underleverantor en
séddan leveranttr som trider i Ramavtalsleverantdrens stille for att utfora
hela eller delar av uppdraget/leveransen och inte de leverantorer som

levererar diverse varor och tjinster till Ramavtalsleverantdren.

Forfragningsunderlagets definition av begreppet underleverantér ska tolkas
mot bakgrund av 6 kap. 11 § LOU, som anger att en upphandlande
myndighet i forfrigningsunderlaget far begira att anbudsgivaren i anbudet
anger hur stor del av kontraktet som kan komma att 14ggas ut pé tredje man

och vilka underleverant6rer som foreslas. Nagon definition av begreppet
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underleverantér finns inte i LOU utan begreppet far tolkas i ljuset av artikel
25 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars
2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjénster (klassiska direktivet). Dér anges att i
forfragningsunderlaget fir en upphandlande myndighet begéra eller kan
aldggas av en medlemsstat att begéra att anbudsgivaren i anbudet anger hur
stor del av kontraktet som kan komma att 1dggas ut pa tredje part samt vilka

underleveranttrer som foreslas.

Enligt kammarrittens mening leder en direktivkonform tolkning av 6 kap.
11 § LOU till slutsatsen att uttrycket underleverantdr ska forstas som varje
annan juridisk eller fysisk person som anbudsgivaren avser att anlita for att
genomfora hela eller del av uppdraget (jfr Kammarritten i Stockholms dom
den 7 april 2014 i mal nr 567-14). En direktivkonformtolkning av begreppet
underleverantér skiljer sig siledes inte pa nigot avgdrande sétt frén

definitionen i forfragningsunderlaget. ..

Kammarritten konstaterar att Edenred i sitt anbud har angett PPT som
underleverantor. Vidare har Edenred som svar p& SK1:s begéran om
komplettering den 17 februari 2014, om vilka tjénster PPT ska
tillhandah&lla inom ramen for Edenreds anbud, svarat att PPT bl.a.
tillhandahéller saldoinformation och transaktionshistorik. Som SKI har
anfort kan dessa tjénster direkt kopplas till uppdraget genom att det i
forfrigningsunderlagets avsnitt 4.2.18 uppstlls ett krav pa att anstéllda via
sin inloggning eller p4 annat s#tt ska kunna se gjorda transaktioner, saldo
samt byta pin-kod. Mot denna bakgrund anser kammarrétten att SKI har
haft fog for sin beddmning att PPT 4r Edenreds underleverantdr enligt
forfrigningsunderlagets definition, &ven nér denna tolkas mot bakgrund av
6 kap. 11 § LOU och artikel 25 i det klassiska direktivet.
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Vad sedan giller frigan om forfragningsunderlagets definition av
underleverantor star i strid med transparensprincipen s instimmer

kammarrétten i den bedémning som forvaltningsrétten har gjort.
SKI har alltsa inte ¢vertritt LOU i dessa avseenden.

Fragan om kraven pa att inge bevis om betalning av

socialforsikringsavgifter och skatter samt om registrering

Enligt EU-domstolens fasta praxis innebér likabehandlingsprincipen att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sddan behandling (jfr
EU-domstolens dom den 3 mars 2005 i de férenade mélen C-21/03 och
C-34/03, Fabricom, punkt 27). Principen syftar till att alla anbudsgivare ska
ges samma mdjligheter nér de utformar sina anbud, oberoende av
nationalitet (jfr EU-domstolens dom den 13 oktober 2005 1 mél C-458/03,
Parking Brixen, punkt 48).

SKI har i forfragningsunderlaget stéllt upp obligatoriska krav pé att det for
utléndska leverantdrer och underleverantérer till anbudet ska bildggas dels
bevisning om att foretaget inte har restforda skulder avseende
socialforsékringsavgifter och skatter i det egna landet, dels bevis om att
foretaget dr registrerat i aktiebolags- eller handelsbolagsregister eller
liknande register som géller i det egna landet. SKI har sedan forkastat
Edenreds anbud nér detta saknat sddana bevis i fréga om bolagets utldndska
underleverantr PPT. Nagra motsvarande krav, och ddrmed motsvarande
uteslutningsgrunder, har inte tillimpats p& svenska anbudsgivare som inte
har anlitat utléndska underleverantdrer. Avseende dessa svenska
leverantdrer och underleverantorer anges det i forfragningsunderlaget att
SKI sjélvt, genom kontakt med Skatteverket och Creditsafe, kontrollerar att
bolaget har fullgjort sina forpliktelser avseende socialforsikringsavgifter
och skatter samt att det 4r bolagsregistrerat. Om SKI inte kan f3 tillgéng till
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de aktuella uppgifterna ska dessa anbudsgivare, nér SKI s begir, vara
beredda att tillhandah&lla uppgifterna. Det foreligger saledes en olik
behandling av utlindska anbudsgivare och svenska anbudsgivare som
anlitar en utlindsk underleverantdr jimfort med svenska anbudsgivare utan

utlindska underleverantorer.

SKI har motiverat denna olikbehandling med att det ror sig om olika
situationer, varfor en olik behandling #r tilliten. Om kammarrétten skulle
anse att en olik behandling har skett av lika situationer anser SKI att
olikbehandlingen har motiverats av sakliga skl eftersom skyldigheten
enligt 10 kap. 4 § LOU for upphandlande myndigheter att inh&mta uppgifter
fran behorig myndighet endast omfattar socialfrsékringsavgifter och
skatter i Sverige. Vidare anfor SKI att utléindska foretag har kéinnedom om
byrékratin i sina hemlinder och &r betydligt béttre 1impade att utverka

nédvindiga handlingar &n en svensk upphandlande myndighet &r.

Enligt kammarrittens mening méste frigan om det r6r sig om lika
situationer besvaras utifran det klassiska direktivets syfte, vilket &r att
utveckla en effektiv konkurrens sa att det bista anbudet kan véljas (jir EU-
domstolens dom den 22 juni 1993 i mal C-243/89, Storebelt, punkt 33).
Didrmed forbjuder likabehandlingsprincipen generellt olikbehandling av
foretag som 4r i en likvérdig konkurrenssituation (jfr Arrowsmith, Sue,
The law of public and utilities procurement, 2005, s. 426). Nagot annat har
inte framkommit #n att Edenred befinner sig i en likvérdig konkurrens-
situation i forhallande till svenska leverantdrer som inte anlitar en utlindsk
underleverantdr. Saledes ror det sig om en olik behandling av lika

situationer.

Vad sedan gller frigan om denna olikbehandling motiveras av sakliga skél,
anser kammarritten att bestimmelsen i 10 kap. 4 § LOU skulle kunna
utgora ett sakligt skl for SKI att, vid kontroll av om en leverantér har

fullgjort sina ligganden avseende socialfdrsikringsavgifter eller skatter,
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tillimpa en olik behandling av anbudsgivare som har sidana aligganden i
Sverige jamfort med anbudsgivare som har sddana &ligganden i ett annat
land. Déremot sd utgér bestdimmelsen inte ett sakligt skil for en olik
behandling pa grundval av anbudsgivarens nationalitet, vilket 4r fallet i
SKI:s forfrdgningsunderlag. Kraven pa att bildgga bevis om
socialforsékringsavgifter, skatter och registrering géller ju endast utlindska
anbudsgivare/underleverantorer. Som forvaltningsritten har pétalat kan
dven svenska anbudsgivare ha aligganden avseende skatter och avgifter i
andra ldnder pa samma sétt som utléindska anbudsgivare kan ha sddana
aligganden i Sverige. Betriffande kontroll av bolagsregistrering finns det i
LOU inte négon bestdimmelse som hindrar SKI att begéra in de efterfragade

bevisen dven fran svenska leverantérer.

Enligt kammarréttens mening kan den aktuella olikbehandlingen inte heller
rittférdigas enbart med hénsyn till vad SKI &beropat om att utléindska
foretag #r betydligt béttre limpade att utverka handlingarna fran utlandet 4n
vad svenska upphandlande myndigheter dr. De administrativa fordelar for
den upphandlande myndigheten som det innebér att foretaget sjilvt
inférskaffar handlingarna kan inte anses vara ett godtagbart sakligt skl for
en olikbehandling. Det behéver inte heller nsdvindigtvis vara svarare for en
upphandlande myndighet att f4 de aktuella bevisen frin en utldndsk

myndighet &n frén en svensk sidan.

Dessutom kan &tgirderna inte anses proportionerliga eftersom SKI kunde ha
kontrollerat att utléindska leverantérer och underleverantérer fullgjorde sina
dligganden avseende socialforsikringsavgifter och skatter i det egna landet
samt att de var bolagsregistrerade pa ett mindre ingripande sitt. Detta kunde
t.ex. ha skett genom att SKI, i enlighet med vad som géller for svenska
leveranttrer, sjélvt kunde ha f6rsokt inhdmta bevisen innan anbudsgivaren
dlades att ge in dem, eller genom att bevisen endast inhéimtades fran den
utldndska leverantor eller leverant6r med en utlindsk underleverantdr som

eventuellt skulle tilldelas kontraktet. De férhallanden som de begirda
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handlingarna ska visa #r naturligtvis av beréttigat intresse for den
upphandlande myndigheten. Det &r dock inte proportionerligt att en brist pd
bifogade handlingar ska leda till uteslutning i detta skede av upphandlingen.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att de aktuella kraven, sdsom de &r
formulerade, strider mot principerna om likabehandling, icke-

diskriminering och proportionalitet enligt 1 kap. 9 § LOU.
Fragan om skada m.m.

Kammarritten har funnit att SKT har brutit mot LOU genom att i
forfragningsunderlaget stélla krav pa att enbart utléindska leverantérer och
leverantérer med utléindska underleverantérer till anbudet ska bifoga viss
bevisning. Fér att grund for ingripande ska foreligga krévs darutver att
Edenred visar att Edenred har lidit eller kan komma att lida skada av de
brister som pétalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Edenred har anfort att bolaget har lidit skada eftersom Edenreds anbud pé
grund av de otillatna kraven inte har blivit utvirderat samt att Edenred
darmed gatt miste om mdéjligheten att vinna upphandlingen. Kammarrétten
anser att den omsténdighet att en leveranttr felaktigt har uteslutits frén
utvérdering i regel far anses medfora att leverantéren kan komma att lida
skada (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 18 februari 2013 i mal

nr 8896-12). Edenred har ddrmed visat att bolaget har lidit eller kan komma
att lida skada. De konstaterade bristerna har paverkat upphandlingens
konkﬁrrensuppsékande skede, varfor réttelse inte &r en tillrdcklig atgérd.

Upphandlingen ska darf6r géras om i den del som avser lunchkort.
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Vid denna utgéng har SK1I:s yrkande om att nigon tiodagarsfrist inte ska
gélla forfallit.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Fycbioni Bt g

rid Engduist Cecilia Bohlin Kaj Hakansson
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarréttsrad
ordf6rande referent
%%/ﬂa
ouléfiZellidj
kammarrittsfiskal

foredragande
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YRKANDEN M.M:

SKT. Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfor en upphandling av
ramavtal avseende lunchkuponger och lunchkort. Upphandlingen genom-
fors som en ppen upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handting (LOU).

Av tilldelning'sbeslut den 7 mars 2014 framgér att SKI beslutat att teckna
avtal med en annan leverantér &n Edenred Sweden AB (Edenred) avseende
lunchkort. Av beslutet framgér vidare att iE&enreds anbud inte har utvérde-
rats eftersom anbudet inte uppfyllt stéllda krav i f6rfrdgningsunderlaget.
Det saknades information om en underleverantdr, bédde avseende bevis om
betalda skatter och socialforsikringsavgifter och avseende bevis om regi-

strering.’

Edenred Sweden AB (Edenred) anséker om 6verprdvning av upphandling-
en och yrkar i forsta hand att upphandlingen sévitt den avser lunchkort ska
{4 avslutas forst sedan réttelse har gjorts pé s& séit att Edenred beretts till-
fille att inkomma med handlingar som visar att Prepay Technologies Li-
mited (PPT) saknar restférda skulder avseende socialférsikringsavgifter
och skatter. I andra hand yrkar E‘;denred att upphandlingen ska gdras om.
Edenred yrkar 4ven att forvaltningsratten ska inhdmta ett forhandsavgd-
rande frin EU-domstolen och ett yttrande fran Konkurrensverket.

Edenred ger in bl.a. registreringsbevis f6r. PPT och ett intyg om att PPT

inte har ndgra obetalda skatter och avgifter.

SKT bestrider bifall till ans6kan-och yrkar att ndgon tiodagarsfrist inte ska
gilla. Till stod for sin talan anfor SKI bl.a. foljande. Det saknas férutsatt-
ningar fér domstolsingripande i upphandlingen. Det strider inte mot lika-

behandlingsptincipen, nigon annan princip eller nigon bestimmelse 1
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LOU att forkasta Edenreds anbud pa grand av att bevis om betalda skatter
och avgifter for PPT eller bevis om registrering inte bifogats. Forfarandet
har varit i enlighet med LOU vilken i sin tur & forenlig med EU-rétten.

SKALEN FOR AVGORANDET:

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa et likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Gnisesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Provningen i forvalt-
ningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad stkanden har
anfort i mélet finns anledning att vidta $adana Atgérder som anges i 16 kap.
6 § LOU, dvs. att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas
forst sedan réftelse gjorts. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs bade
att sokanden kan visa att upphandlande myndighet agerat pa ett sétt som
inte &r forenligt med den upphandlingsrittsliga regleringen och att sokan-

den till f6ljd av detta agerande lidit eller kan komma att lida skada.

Anbudet forkastat pa grund av att bevis om betalda socialforsikrings-

avgifter och skatter och registrering i bolagsregister saknats

Principerna om likabehandling och icke-dz’skri’m‘inéring samt forhandsav- -
gorande frén EU-domstolen och yttrande frdn Konkurrensverket

Edenred anfor sammanfattningsvis féljénde. I forfrigningsunderlaget har
uppstéllts villkor om att till anbudet bildgga bevis att utldndska underleve-
rantdrer inte har restforda skulder avseende socialfﬁrsélqingsaniﬂer och
skatter i det egna landet och bevis om att utlindska underleverantdrer &r
registrerade i bolagsregister i det egna landet. Villkoren strider mot likabe-
handlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen, och Edenreds an-
bud har uteslutits till f61jd av \_/illkoren. Savil 10 kap. 4 § LOU som SKI:s

tilldmpning av bestimmelsen strider mot némnda principer. Tilldmpningen
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har forsvérat Edenreds deltagande i upphandlingen och medfort alltfsr be-
tungande administrativa bordor. Littnaden i den-administrativa bérdan 61
svenska leverant6rer och underleverantérer avskricker anbudsgivare fran
att anlita utlindska underleverantsrer. PPT ir registrerat-i det brittiska bo-
lagsregistret. Edenred bilade inte ndgot registreringsbevis till Sijft anbud:
Om Edenred bara haft svenska underleverantérer hade SKI §j 'eiiva inhédmtat
uppgift om i vad mén underleverantdrerna hade restforda skatter eller av-
gifter. Med en brittisk underleveranttr har Edenred varit dlagd att sjalv
inom anbudstiden pé 40 dagar tillhandahélla ett s& kallat Tax Clearance
Letter. Ett sddant tar fyra veckor for PPT att erhélla fran den brittiska
skattemyndigheten.

LOU och upphandlingsdirektivet' ger den upphandlande miyndigheten en
mojlighet att fordra sddana intyg respektive bevis som #ri frdga. SKI har
emellertid anvint denna majlighet olika beroende pa vilket land en leve-
rantér &r hemmahorande i. For svenska leveranttrer infordras bevisen och
intygen endast i de fall SKI inte pa egen hand kunnat utverka den aktuella.
informationen. For leverantorer hemmahérande i utlandet kréver SKI istdl-
let att handlingarna ges in tillsammans med anbudet, vid dventyr av att
anbudet annars forkastas. Detta oavsett SKI:s mojligheter att sjalv inh&mta

den efterfrégade informationen. Det foreligger séledes en olikabehandling.

Ska-kravet for utlindska anbudsgivare eller underleverantorer att bildgga
bevis till anbudet som visar att firetaget inte har restforda skulder avse-
ende socialforsikringsavgifter och skatter.d det egna landet, &r ocksé opro-
portionerligt i forhéllande till dess syfte. Den bristande proportionaliteten i
att anbudet utesléts styrks av att de‘intyg som avses kan erséttas av en ut-

. saga som har avgetts pd heder och samvete eller av en liknande férsékran.

! Europaparleimentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samord-
ning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster.
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Det principen om likabehandling inom upphandlingsrétten tar sikte pé &r
inte att alla anbudsgivare ska garanteras négon viss miniminorm enligt
upphandlingsdirektiven, utan att anbudsgivarna, oberoende av nationalitet,
behandlas lika bide nér de 1_1tarbefar sina anbud och nér anbuden prévas av
den upphandlande myndigheten. I forevarande fall kan det konstateras att
Edenred hér missgynnats pa grund av att anbudet inkluderat en br_iftisk

underleverantér.

Edenred begér att f.drvaltningsrﬁtten inhé@mtar ett férhandsavgtrande fran
EU-domstolen om EU-riittens innebérd i nu aktuellt avseende, dvs.
huruvida 14ttnaden i den administrativa bérdan f6r svenska leveranttrer
och underleveranttrer i offentlig upphandling enligt 10 kap. 4 § LOU och
om kravet pd registreringsbevis fran utldndska leverant6rer strider mot li-
kabehandlingsprincipen och principen om icke-diskriminering pa grund av
nationalitet, huruvida detta utg6r en inskrinkning vid utdvandet av etable-

| ringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjénster i den xﬁem'ng som avses
i artiklarna 49 och 56 férdraget om Europeiska unionens funktionss#tt
(FEUF), huruvida sérbehandlingen av utldndska leverantdrer och underle-
verant6rer kan motiveras av nagra skil av allménintresse samt om den i
forekommande fall &r nddvéndig och proportionerlig for att uppna det an-
givna mélet av allménintresse. Till ledning fér domstolens beslut att .héin-
skjuta malet fo6r forhandsavgorande till EU-domstolen, begér Edenred att
domstolen inhdmtar ett yttrande frén Konkurrensverket.

SKI anf6r att upphandlingsforfarandet inte strider fnot LOU eller ndgon
grundlédggande princip att det saknas anledning att inh&mta yttrande fran

Konkurrensverket eller att begira forhandsavgsrande fran EU-domstolen..

Forvaltningstitten gor foljande bedomning.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska leverantérer vid en upphandling behandlas pa

- ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, vilket ocksd foljer av EU-

ritten. Likabehandlingsprincipen innebér bl.a. att alla leverantdrer ska ges
sa lika fdrutséittﬁingar som méjligt, t.ex. genom att de ges samma informa-
tion vid samma tﬂlfeille. Principen innebér vidare att krav inte fir vara ut-
formade sa att vissa anbudsgivare‘ gynnas eller har avsevért mycket littare -
att lémna anbud. Icke-diskrimineringsprincipen innebér att det &r forbjudet
att diskriminera leverantérer pé grund av nationalitet. Det far exempelvis

inte finnas krav som enbart svenska leverantSrer kan uppfylla.

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU fér en leverantr uteslutas fran att -
delta i en upphandling bl.a. om leverantdren inte har fullgjort sina dliggan-
den avseende socialfSrsikringsavgifter eller skatter i det egna landet eller i
det land dér upphandlingen sker. Den upphandlande myndigheten far enligt
tredje stycket 1 samma paragraf begéra att en levérantér visar att det inte
finns nidgon grund for att utesluta leverantdren pa den grunden, utom i de
fall som giller socialférsdkringsavgifter och skatter i Sverige. Vid kontroll
av att ligganden avseende sddana avgifter och skatter har fullgjorts ska
enligt 10 kap. 4 § LOU i stallet uppgifter inhéimtas frin beh6rig myndighet.
Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 6-far en leverantdr dven uteslutas om den 1
nagot visentligt hinseende har 1tit bli att limna upplysningar som begérts
med st6d av bestimmelserna i 10 kap. Upphandlande myndighet far ocksa ™+
begira att en anbudsgivare visar att han eller hon &r registrefad i aktiebo--

" lags- eller handelsregister eller motsvarande register (11 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsritten finner att bestdimmelsen i 10 kap. 4 § LOU innebér ett
enklare forfarande for de anbudsgivare som har &ligganden 1 fréga om skat-
ter och socialférsé.kringsavgifteri Sverige och att detta sannolikt i prakti-
ken oftare gynnar svenska anbudsgivare #n utlandska. Bestdmmelsen &r
emellertid utformad p4 ett sddant sétt att den géller lika for alla anbudsgi- 4

vare oavsett om det &r en svensk eller en utlindsk anbudsgivare. Aven
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svenska anbudsgivare kan ha aligganden avseende skatter och avgifter i
andra linder och sé&ledes vara tvungna att visa att det inte finns grund oz
att utesluta dem med anledning av att sddana &ligganden inte har fullgjorts
i ett annat land. P4 samma sitt kan en utléindsk anbudsgivare omfattas av
den enklare kontroll som. gérs i fraga 6‘m skatter och avgifter i Sverige.
Aven om bestammelsen i praktiken oftare underléttar for svenska leveran-
torer medfor den ingen ytterligare bérda for utlindska leverantérer, och
utlindska leverantérer &r inte forhindrade att uppfylla kravet. Vidare kan
konstateras att det inte &r praktiskt m&jligt att uppnd helt identiska forut- .
s#ttningar for alla anbudsgivare oavsett nationalitet, och det &r inte heller
syftet med likaBehandlings- och icke-diskrimineringsprinciperna. Exem-
pelvis anses det under vissa forutsattningar tillatet att ange vilket sprék ett
anbud ska ges in p4, trots att detta sannolikt férenklar for foretag med viss

nationalitet.

I SKI:s forfragningsunderlag anges under avsnitt 2.1.1.3 att for utlindska
anbudsgivare och underleveranttrer ska bevis som visar att foretaget inte
har restforda skulder avseende socialforsikringsavgifter och skatter i det
egna landet bildggas anbudet. Det anges dven att for utldndska anbudsgi-
vare och underleveranttrer ska bevis som visar ait foretaget &r registrerat i
aktiebolags- eller handelsbolagsregister eller liknande register som géller 1
det egna landef bildggas anbudet (2.1.2.1): Fé’rvaltningSréitten finner mot
bakgrund av vad som redovisats ovan att kraven &r frenliga med LOU.
Forvaltningsrétten fimner vidare att utléindska leverant6rer inte har varit
forhindrade eller haft vésentligt.svérare att uppfylla kraven. Den skillnad
som foreligger far anses vara sakligt motiverad utifrén méjligheterna till en
enkel kontroll angdende uppgifter som finns tillgéngliga i Sverige. Att kra-
vet pé bevis kan erséttas av en utsaga som har avgetts pd heder och sam-
vete eller av en liknande forsikran inneb#r enligt forvaltningsréttens me-
_ming inte att kraven ir oproportionerliga. Forvaltningsrétten finner saledes

att de bertrda kraven i farfrdgningsunderlaget inte strider mot de grund-
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ldggande principerna for upphandling, och det finns inte heller anledning
att inhdmta yttrande fran Konkurrensverket eller forhandsavgorande fran
. -EU-domstolen. '

- Begdran-om komﬂen‘ering e
Edenred anfor foljande. For det fall det inte varit mojligt for SKT att pd -
egen hand 3 tillgang till uppgifter om socialfdrs‘aﬂu-ingsavgiﬂer och skatter
och om registrering i bolagsregister har SKI enligt ]jkabehé.ndlingspﬁnci—
pen i vart fall varit skyldigt att f6rst begéra att Edenred skulle tillhanda- -
hélla handlingarna innan anbudet kunde uteslutas. SKI borde &tminstone ha
haft en skyldighet att uppmana Edenred att visa att det inte fanns ndgon
.g_rund for att utesluta anbudet, i synnerhet som SKI under forfarandet stéill—}

de fragor som var hianforliga till Edenreds underleverantér.

SK1 anfbr att upphandlingsforfarandet inte i ndgon del strider mot de

grundliggande principerna eller upphandlingsreglerna i dvrigt.
Forvaltningsritten gér f6ljande beddmning.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU féar en upphandlande myndighet
begéra att ett anbud fértydﬁgas och kompletteras om det kan ske utan risk
for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Det finns dock iﬂg_eﬁ skyl- -
‘dighet for en myndighet att begéra eller erbjuda komplettering. Férvalt- .
ningsrétten har ovan konstaterat att kravet pd att ge in bevis om betalda
avgifter och skatter och om bolagsregistrering inte strider mot de grund-
laggande principerna. Det finns dérfér inte nigon anledning aﬁ.fréngé be-
stdimmelsen om att en begiran om komplettering &r en frivillig mé&jlighet
for den upphandlande myndigheten. SKI:s forfarande i denna del har séle-

des inte stétt 1 strid med upphandlingsregleringen.
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Fragan om underleverantsr
Edenred anfor i huvudsak foljande. Det har inte funnits nagon skyldighet
for Edenred att ge in de eﬂerfrégadp bevisen betraffande PPT, eftersom
PPT inte ska ses som en underleverantor utifrén definitionen i forfrag-
ningsunderlaget. PPT trider inte i Edenreds stille for att utfora hela eller e e
delar av uppdraget. Istillet tillhandahaller PPT Edenred en tjénst i form av
en teknisk betalningslosning. Att Edenred uppgav PPT som underleveran-
tor 1 sitt anbud berodde pé en felldsning av fdrfrégniﬁgsunderlaget. Den

. huvudsakligé innebdrden av affirsmodellen klargjordes for SKI i svar pa
frdga den 20 februari 2014. For det fall underleverantdrsbegreppet i denna
upphandling &nd4 ska ges en vidare betydelse &n den Edenred gor gallande,
méste det ifrdgasittas om forfragningsunderlaget 4r i Overensstdmmelse

med transparensprincipen i1 kap. 9 § LOU.

SKI anftr i huvudsak filjande. Frigan om PPT ska betraktas som underle-
verantdr méste provas utifrn vad som anforts 1 anbudshandlingarna. Eden-
red angav PPT som underleverantdr i sitt anbud efter att ha tagit del av
forfragningsunderlagets definition. En anbudsgivare maste st for de upp-
gifter som ldmnas i anbud. Andra uppgifter kan inte ligga till grund for
bedémning av om SKI gjorde ritt eller fel som betraktade PPT som under-
leverantor,.eftersom det skulle innebéra att Edenred tillits dndra sitt anbud
1 efterhand. Da SKI fann att registreringsbevis och-bevis om iribetalning av
skatter och avgifterinte hade bifogats anbudet 'ﬁra"igad'e SKI Edenred vilka
tjanster PPT skulle tillhandah&lla inom ramen for anbudet. SKI fann utifrén
det svar som gavs att PPT var underleverantér for upphandlingen av
Iunchkort. Vidare uppgav Edenred att PPT bland andat ger ut e-pengar,
tillhandahéller konton for anstéllda och tillhandah&ller saldoinformation
och transaktionshis;co'r'ik. Detta innebér, till skillnad frin vad Edenred nu
anfor, att PPT trider i Edenreds stille och fullgsr delar av uppdraget. Utan

PPT:s medverkan som underleverantér faller anbudet i sin helhet. Edenred
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har tolkat kravet sd som SKI avsett att det ska tolkas, att det omfattar leve-

rantrer som utfor de tjanster PPT utfor.
Forvaltningsratten gér f6ljande beddmning.

Enligt forfragningsunderlaget, avsnitt 2.1.3.1, avses med underleverantér
sddan leverantdr som tréder i Ramavtalsleverantorens stille for att utfora
hela eller delar av uppdraget/leveransen och inte de leverantsrer som leve-

rerar diverse varor och tjénster till Ramavtalsleverantoren.

Férvaltningsratten finner att definitionen av underleverantsr i forfrag-
ningsunderlaget &r tillréickligt tydlig och att samtliga anbudsgivare har fitt
samma forutsdttningar att forstd vad upphandlande myndighet avser med
uttrycket. Forvaltningsrétten anser s&ledes inte att transparensprincipen har

dsidosatts.

‘Enligt forvaltningstitiens mening faller PPT:s verksamhet sisom den Be-

skrivits inom definitionen for en underleverantér i denna upphandling. Det
ir vidare ostridigt att Edenred angav PPT som underleverantor i sitt anbud.
Att Edenred nu &ndrat instéllning och forklarar att forfrgningsunderlaget ‘
lasts fel saknar betydelse. PPT ska foljaktligen betraktas som underleveran-

tor ill Edenred och omfattades sledes av kraven pa bevis om socialfsrsak-

ringsavgifter och skatter och om bolagsregistrering.

Eorvaltningsrdttens slutsats

Det &r ostridigt i malet att Edenred inte till sitt anbud har bilagt bevis om
att PPT inte har restférda skulder avseende socialférsikringsavgifter och 3
skatter i det egna landet eller bevis om att PPT &r registrerat i aktiebolags-

eller Emdelsbolagsregister eller liknande register i det egna landet. For-

valtningsrétten har funnit att Edenred genom det som anforts inte har visat

att SKI agerat pé ett sitt som inte &r forenligt med dén upphandlingsrétts-
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ligé regleringen. Det finns sledes inte grund fér nigot ingripande enligt
LOU, varfor Edenreds ansokan ska avslas.

Tiodagarsfrist

SKT har yrkat att nagon tiodagarsfrist inte ska gilla och anfor i huvudsak
foljande. Edenreds anstkan &r uppenbart ogrundad. Den pagéende dver-
provningen &r endast ett sitt att f5rdrdja upphandlingsprocessen. Edenred
anvinder Sverprévningen som en férevindning for att fa de myndigheter
som &r avropsberéttigade i det upphandlade ramavtalet att direktupphandla

tjénsten frén Edenred i stillet.
Edenred bestrider att processen #r ett sétt att fdrdréija upphandlingen.

Férvaltningsriitten gor foljande bedﬁmning.. Nér en forléangd avtalsspérr
géller far en upphandlande myndighet inte ing4 avtal forran tio dagar gt
fran det att forvaltningsrétten har avgjort malet. Ritten far besluta att na-
gon tiodagarsfrist inte ska gélla (16 kap. 10 § forsta och fjarde stycket
LOU). Det har inte framkommit tillréckliga skl for att besluta att tioda-
garsfristen inte ska gélla. Yrkandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).
- E —_( . ’ ~..
el
Christina Fredin
Rédman

Forvaltningsréttsnotarien Lovisa Klingberg har féredragit malet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill '(’iveﬂdaga kammarrittens avgirande ska skriva il Hogsta |
forvaliningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska -
skickas eller limnas till kammarraiten. ‘

Overklagandet ska ha kommit in till kainmarritten inom tre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandetha
 kommit in jnom tre veckor frin den dag domstolens. besiut meddelades. Tiden for
Sverklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.-

Om sista dagen for Sverklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ticker det att skrivelsen kommer in nista vardag. . . '

'_ For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen Jamnar provningstillstind om det & av
vikt for ledning av rittstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller ait mélets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provoingstillstind bér meddelas. ' :

I mal om verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig uppliandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling fnom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fér, d4 kammarritten inte har-
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avial shitas omedelbart. I de
fall déir kammarriitten har fattat ett interimistiskt beshut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal shatas nér tio dagar har gtt frin det att rétten avgjort mélet eller upphavt det interimistiska
beslutet, Ett 5verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
_ information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer il
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgiiter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer i1l arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen e

!\)

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens narﬁn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa provoingstillstand
den andring av kammarrittens beslut som klagandexi vill fa till stind och skilen for detta

oW

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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