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BAKGRUND

Stockholms l4ns landsting (SLL) genomfdr en 6ppen upphandling avseen-
de successiva leveranser av likemedel och likemedelsnidra produkter pa

rekvisition med diarienummer SLL 450 2010.

Genom tilldelningsbeslut daterat den 3 november 2009 beslutade SLL att
. anta ett anbud fran Octapharma Nordic AB (bolaget) for den del som avser

preparat med ATC-koden JO6BAO2.

Efter ansokningar om 6verprévning fran Baxter Medical AB och CSL Beh-
ring AB (CSL) beslutade Léansritten i Stockholms ldn (numera Forvalt-
ningsritten i Stockholm) den 15 januari 2010 genom domar i mél 23198-
09 och 23228-09 att upphandlingen, i den del som avser preparat med
ATC-koden JO6BAO2, fick avslutas forst sedan réttelse vidtagits pé sa sétt

att en ny utvirdering gjordes varvid bolagets anbud inte fick beaktas.

Genom tilldelningsbeslut den 1 februari 2010 beslutade SLL att anta ett
anbud frén CSL i den del som avser preparat med ATC-koden JO6BAO2.

Bolaget anstker om dverprvning av upphandlingen enligt LOU. Férvalt-
ningsritten har den 11 februari 2010 beslutat att upphandlingen tills vidare
inte far avslutas betrdffande ATC-koden JO6BAO2.

YRKANDEN OCH GRUNDER
Bolaget ansoker om Sverprvning och yrkar, savitt nu &r ifréga, att upp-

handlingen avseende ATC-koden JO6BAOQ2 ska goras om.

Till stod f6r yrkandet anfor bolaget foljande grunder.
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o Det framgér inte av forfragningsunderlaget hur ménga anbudsgivare
SLL avser att teckna ramavtal med avseende respektive ATC-kod. Det

strider mot transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

e Enligt forfrigningsunderlaget kan anbudsgivare utvérderas avseende en
annan anbudsgivares pris. Det strider mot likabehandlingsprincipen,

transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

e Enligt forfrigningsunderlaget kommer, ifall flera anbudsgivare antas pa
samma position, dessa att rangordnas i stigande prisordning. Mot bak-
grund av att grunden for tilldelning av kontrakt avseende ATC-koden
JO6BAO2 #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, strider det mot likabe-
handlingsprincipen, transparensprincipen, 1 kap. 9 § LOU samt 5 kap.
6 § LOU att rangordna anbuden efter stigande prisordning.

e Bolaget kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU
eftersom det pa goda skl kan antas att bolaget vid en korrekt genom-

ford upphandling haft méjlighet att antas som leverantor.
Bolaget utvecklar talan enligt f6ljande.

Preklusion

SLL anger i yttrande att det finns en skyldighet fér anbudsgivarna att under
upphandlingen framftra synpunkter eller forfragningar i de avseenden som
nu gors gillande. Det finns enligt LOU, s& som lagen kommit att tolkas i
rittspraxis, inget krav pa att anbudsgivare ska invénda mot utformningen
av ett forfrigningsunderlag innan anbudstiden gétt ut. Att det inte finns
nagra preklusionsregler i LOU framgér indirekt genom att regeringen gav
Upphandlingsutredningen i uppdrag att utreda huruvida en sédan regel bor
inforas i LOU, se tilldggsdirektiv 2005:39 till Upphandlingsutredningen.
Upphandlingsutredningen har i sitt slutbetédnkande (SOU 2006:28 s. 292)
funnit att nackdelarna &verviger fordelarna med en preklusionsregel och

har darfor avstétt frén att foresld att en sadan regel infors. Aven i DS
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2009:30 Nya rdttsmedel m.m. pd upphandlingsomradet (s. 174 ff.) foreslas
att nagon preklusionsfrist inte bor infras. Mot bakgrund av ovanstaende

finns inga hinder for bolaget att i foreliggande mal aberopa brister i an-

budsforfragan.

Mot bakgrund av formuleringarna i anbudsf6rfrdgan kunde det inte forut-

ses hur resultatet av upphandlingen skulle bli.

Skaderekvisitet

SLL anger i yttrande att bolaget rimligen inte kan anses ha lidit skada eller
kan komma att lida skada pa grund av anbudsforfragans utformning, s&
lange de pastddda bristerna inte hanfor sig till just det skall-krav som bola-
get inte anségs uppfyllda.

Som framgér av bolagets ans6kan strider SLL:s genomf6rande av upp-

handlingen i flera avseenden mot LOU.

Bolaget kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU
eftersom bolaget vid en korrekt genomford upphandling har haft méjlighet
att antas som anbudsgivare. Oavsett om bolaget uppfyller skall-kraven eller
inte sa riskerar bolaget att lida skada p& grund av de brister som finns 1 -
anbudsforfragan. For det fall bristerna i anbudsf6rfragan inte hade forele-
gat hade bolaget och &vriga potentiella anbudsgivare kunnat inkomma med

anbud pé andra f6rutséttningar.

Det kan konstateras att det enligt rittspraxis inte krivs att bekréftade bris-
ter i upphandlingen faktiskt har medfort eller kan komma att medfora att
sokanden inte vinner upphandlingen for att atgérder enligt 16 kap. 2 § for-
sta stycket LOU ska komma ifrdga. Domstolen &r inte heller férhindrad att
forordna om &tergérder enligt 16 kap. 2 § LOU for att &tgérden i sig inte

skulle leda till att den s6kande skulle komma att vinna upphandlingen. I
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denna del hinvisar bolaget till Kammarréttens 1 Goteborg dom av den 26

april 2004 i mal nummer 622-04. Kammarritten i Stockholm har i dom av

den 25 november 2004 i mal nummer 5351-04 anslutit sig till Kammarrét-

tens 1 Goteborg bedémning av begreppet skada i 7 kap. 2 § i tidigare LOU

(som motsvaras av 16 kap. 2 § i nuvarande LOU). Kammarrétten i Stock-

holm férordnade i ndimnda dom att den upphandlande myndigheten skulle

vidta rittelse i viss del av anbudsutvérderingen trots att rittelse i sig inte

skulle leda till att sékanden skulle komma att vinna upphandlingen.

Vidare hinvisas i denna del till Kammarrittens i Goteborg domar av den 9
februari 2006 i mal nummer 666-06 och den 5 juni 2007 i mal nummer
641-07. Kammarrittens i Jonkoping dom av den 18 december 2001 i mél
nummer 3351-2001 &verklagades till Regeringsritten, RA 2002 ref. 50,
som dock inte uttalade sig angéende skaderekvisitet. For det fall Reger-
ingsritten hade haft en annan uppfattning om skaderekvisitets tolkning &n
kammarritten borde Regeringsritten ha uttalat det. Kammarrétten i Stock-
holm har i dom av den 25 november 2004 i mél 5351-04 hénvisat till un-
derinstansens bedémning angéende skadebegreppet, se Lansrittens i
Stockholm dom i mal nummer 12108-04 E. Kammarrétten i Stockholm har
i dom av den 7 oktober 2008 i mal nummer 5042-08 forordnat att upphand-
lingen ska goras om och detta &ven fast den klagande anbudsgivaren inte
anségs uppfylla alla skall-krav. Felet som kammarrétten konstaterade hade
begétts i upphandlingen hade inget att gora med skall-kraven som de kla-
gande anbudsgivareen inte ansigs uppfylla. Vidare hinvisas till NOU info,
juni 2004, s. 10.

Mot bakgrund av det ovan anférda str det helt klart att bolaget kan kom-
ma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

Det faktum att bolaget uteslutits ur upphandlingen genom Lénsrétten i

Stockholms lan frantar inte bolaget riitten att anséka om atgérder enligt
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LOU mot det nya forfarandet, jfr Kammarrittens i Goteborg beslut av den
21 september 2009 i mal nr 5262-09 samt Kammarrittens i Jonk&ping be-
slut av den 16 november 2009 i mél nummer 3072. Det star siledes klart

att bolaget har ritt att ans6ka om dverprovning av tilldelningsbeslut num-

mer tva.

Forfragningsunderlaget
EG-domstolen har i mal C-19/00, SIAC, angivit att alla anbudsgivare ska

kunna tolka kriterier p4 samma sitt. EG-domstolen anf6r bl.a. att detta for

utsitter att kriterier som anges har formulerats pa ett sidant sétt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-
terierna pa samma sétt, samt att den upphandlande myndigheten héller sig
till denna tolkning under hela forfarandet och att myndigheten tillimpar
kriterierna objektivt och enhetligt pa samtliga anbudsgivare.

Mot bakgrund av att varje avtal per ATC-kod rédknas som ett ramavtal (jfr
Kammarrittens i Jonkdping dom av den 11 december 2009 i mél nummer
1102-1104-09) star det saledes den upphandlande myndigheten fritt att

anta en, eller om flera, minst tre anbudsgivare per ATC-kod.

Det #r av avgérande vikt for en anbudsgivare att vid avgivande av anbud
veta om den upphandlande myndigheten avser att anta en eller flera an-
budsgivare. Detta 4r framst av vikt vid prisséttningen av anbudet. Om en
anbudsgivare vet pa férhand att det endast &r en anbudsgivare som kommer
att antas kan det innebéra att ett annat pris offereras &n om flera anbudsgi-

vare kommer att antas.

Enligt punkt 1.19 i anbudsforfragan kan avtal tecknas med en eller flera
anbudsgivare pa de olika positionerna. Det framgar dock inte om en eller
flera anbudsgivare kommer att antas avseende ATC-koden JO6ABO2. An-

budsforfrigan 4r inte bara otydligt i denna del, utan saknar helt information



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 22533-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
angaende SLL:s verviganden. Det strider mot transparensprincipen och 1

kap. 9 § LOU och har medfort att anbudsgivarna inte har kunnat forutse

konsekvenserna av ett 1dmnat anbud.

SLL anger i sitt yttrande att de till viss del instdmmer i att det inte tydligt
framgar av anbudsforfragan om SLL avsett att ingd avtal med en eller flera

anbudsgivare.

SLL har uppenbarligen anvént skrivningen av ett enda skél — mojligheten
att fritt kunna vilja om en eller flera anbudsgivare ska antas efter det att
SLL erhallit anbuden. Anbudsgivarna maste infér avgivande av anbud er-
halla information om den upphandlande myndigheten avser att anta en eller
flera anbudsgivare. For det fall att SLL hade dnskat ha denna méjlighet
skulle de i anbudsforfragan ha specificerat avseende vilka positioner det av
olika skil kunde bli aktuellt att anta flera anbudsgivare. SL1.:s agerande 1
denna del innebdr i praktiken att SLL forbehallit sig en fri provningsrétt

avseende hur ménga anbudsgivare som ska antas for respektive ATC-kod.

Utviirderingsmodellen

Prisutvirderingsmodellen inneh&ller flera allvarliga brister. For det forsta
framgar inte forbrukningsmonstret for 2008 av forfrigningsunderlaget,
med f6ljd att anbudsgivarna inte vet vilka férpackningstyper som kommer
att ligga till grund for utvirderingen. Fér det andra kan en annan anbudsgi-
vares forpackningstyps pris adderas till det egna anbudets pris vid en ut-
viardering. For det tredje framgér inte vilken annan anbudsgivares pris som
kan komma att adderas till det egna anbudets pris. For det fjérde framgér
inte om det #r produktens AIP-pris for 2008 eller 2009 som kommer att

anvindas.

Vilket forbrukningsmdonster som har legat till grund for utvirderingen

framgar varken av anbudsforfrigan, utvirderingsprotokollet eller dylikt.
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Det #r séledes oméjligt for en anbudsgivare att veta om och i sa fall vilken

anbudsgivares pris som kommer att eller har adderats till det egna anbuds-

priset.

Mot bakgrund av att de tre anbudsgivarna avseende ATC-koden JO6BA02
inte har offererat identiska forpackningstyper (se bolagets, CSL:s och Bax-
ters prisbilagor) 4r det inte omdjligt att en annan anbudsgivares anbudspris
har anvints vid utvirderingen av det egna anbudet. Det finns ingen utvér-
dering fran SLL som visar hur prisutvirderingen av olika férpackningsty-
per har skett. Detta bekriftar att prisutvirderingsmodellen 4r mycket otyd-
lig. Utviirderingsmodellen strider i denna del mot transparensprincipen,

likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

SLL anger i sitt yttrande att det skulle vara mycket utrymmeskrévande att i
anbudsfsrfragan ange forbrukningsménster for de produkter som upphand-
las. For en anbudsgivare #r det av avgdrande vikt att veta hur utvérdering-
en kommer att ga till. For det fall SLL hade ansett att det av utrymmesskél
inte var m&jligt att ange férbrukningsménster i anbudsforfrigan hade det
ankommit pa SLL att i vart fall redovisa hur anbudsgivarna skulle kunna
erhalla denna information. Vad giller tilligget i utvirderingsmodellen att
andra anbudsgivares pris kan komma att anvéndas vid utvardering av det
egna anbudet anger SLL att det skulle vara en vedertagen modell som finns

tydligt beskriven i anbudsforfragan.

Bolaget bestrider inledningsvis att det skulle vara en vedertagen modell att
i upphandlingssammanhang anvénda en annan okénd anbudsgivares pris
vid utvérderingen av andra anbudsgivares anbud. Aven om modellen skulle
vara vedertagen kan det inte rattfirdiga anvindande av modellen nér den
strider mot transparensprincipen, likébehandlingsprincipen och 1 kap. 9§

LOU, vilket den gor i detta fall. Dérutdver ska noteras att modellen inte &r

tydlig.
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Det framgér inte vilka ATP-priser som kommer att anvéndas. I SLL:s ytt-
rande anges att ”SLL anvénde de aktuella och ldgsta AIP-pristerna vid be-

rdkningen av anbudskostnaden”, men det framgar inte av anbudsfor{ragan.

SLL hénvisar i yttrande till RA 2002 ref. 50 till stod for att anbudsforfrag-
ningar och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under fSrutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrt-
ten inte trids for nidr. I detta mal uttalade sig Regeringsrétten huvudsakli-
gen om specificeringen av podngséttningen i anbudsforfrdgan samt utvér-
deringsmodellen, vilket inte r att jaimfora med SLL:s felaktiga handlande i
upphandlingen. Bolaget énskar dven i denna del poéngtera att nimnda dom
saknar betydelse for bedémningen av de felaktigheter som forevarit i fore-
varande upphandling mot bakgrund av att det &r tydligt att sdvél LOU som

de gemenskapsrittsliga principerna har trétts for nér i upphandlingen.

Rangordning av anbudsgivare

Det framgér av bilaga 1.1 till anbudsforfragan att utvérderingen av ATC-
koden JO6BA02 kommer att ske efter grunden det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. Enligt punkt 1.19 i anbudsforfragan kommer, ifall flera anbudsgiva-

re antas pa samma position, dessa att rangordnas i stigande prisordning.

Som angivits framgar det inte av anbudsforfragan om en eller flera an-
budsgivare kommer att antas avseende de olika ATC-koderna. Genom att i
enlighet med vad som anges i punkt 1.19 i anbudsforfrgan rangordna an-
budsgivarna efter pris innebér det att SLL avser att frongé det valda tilldel-
ningskriteriet, det ekonomiskt mest fordelaktiga, i strid med vad som anges
i 5 kap. 6 § LOU. 1 Lag om offentlig upphandling — en kommentar, Jan-
Erik Falk, 2009, s. 197, anges foljande vad géller kriterier vid avrop: ”Att
tillampa andra eller nya kriterier vid avrop, som i sig borde tillhora an-

budsutvirderingen, d& en fornyad konkurrensutsittning inte skall goras,
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d.v.s. da samtliga villkor for avrop &r fastlagda, bryter mot principen om
transparens och dr direkt felaktigt”. Mot bakgrund av ovanstiende framgér
det ‘rydligt att SLL:s forfarande i denna del strider mot likabehandlings-

principen, transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

SLL anger i yttrande att skrivningen om att anbuden kommer att rangord-
nas i stigande prisordning dr oklar. Bolaget anser inte att det &r nigot oklart
i denna skrivning. I anbudsforfrigan anges att rangordningen kommer att
ske efter “stigande prisordning”, vilket inte kan tolkas som ”stigande jam-
forelsetal”. SLL:s skrivning #r saledes inte oklar, utan har gjort att anbuds-
givarna fatt uppfattningen att rangordningen kommer att ske efter pris. Det
strider mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 9 §

LOU.

SLL bestrider, savitt nu 4r ifrdga, att upphandlingen avseende ATC-kod
JO6BAO2 ska goras om. Som grund for instéllningen anfors att upphand-
lingen har utforts pé ett korrekt sétt och att SLL inte pa nigot sétt har brutit

mot LOU eller de gemenskapsréttsliga principerna.

Bolaget saknar ritt att ansoka om &tgérder enligt LOU mot det nya forfa-
randet. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs att bolaget kan visa att
det lidit skada eller kan kommer att lida skada pa grund av att den upp-
handlande myndigheten brutit mot LOU. I det aktuella fallet fanns en vé-
sentlig brist i bolagets anbud, ndmligen brist p erforderligt tillstdnd for att

bedriva handel med likemedel i Sverige. Bolaget lider inte ndgon skada.
SLL utvecklar talan enligt foljande.
Skaderekvisitet

Oavsett de pastadda brister i SLL:s forfragningsunderlag som bolaget nu

anfor 1 sin ansékan om dverprovning, kvarstar faktumet att forutséttningen
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61 att ett anbud ska antas #r att samtliga skall-krav i forfragningsunderla-
get dr uppfyllda. Lansritten har i ovan ndmnda domar bedomt att bolaget
inte uppfyllde skall-kravet avseende erforderligt tillstdnd for att bedriva
handel med ldkemedel i Sverige. Detta innebér enligt SLL att bolaget inte
rimligen kan anses ha lidit eller kan komma att lida skada pa grund av for-
frigningsunderlagets utformning sé ldnge de pastddda bristerna inte hanfor
sig till just det skall-krav som bolaget inte uppfyllde. SLL kan inte se att
bolaget har lidit eller kommer att lida ndgon skada pé grund av utform-

ningen av resten av forfragningsunderlaget.

Preklusion

Nar det giller de pastadda bristerna i forfrigningsunderlaget har bolaget
inte heller under nagot tillfille av upphandlingen framfort synpunkter eller
forfragningar i de avseenden som nu gors géllande. Att det finns en s&dan
skyldighet framgar av Lansréttens i G6teborg dom i mél nr 380-03, vilken
faststallts av Kammarritten i Goteborg. Vidare har NOU uttalat motsva-
rande &sikt (se NOU Info mars 2003, s. 6). Bolaget har de facto lamnat an-
bud och darvid givit svar pa samtliga de omraden inom vilka man nu pastér

att man inte forstatt forfragningsunderlaget eller ansett att detta varit oklart.

Forfragningsunderlaget

SLL medger till viss del att det inte tydligt framgér av forfragningsunder-
laget om SLL har avsett att ingd avtal med en eller flera anbudsgivare av-
seende respektive ATC-kod. Motiveringen bakom skrivelsen ér att an-
budsgivarna i upphandlingen erbjuder ett sortiment per position. SLL viss-
te inte pa forhand hur det erbjudna sortimentet frdn respektive anbudsgiva-
re skulle se ut. SLL ville dnda sikerstilla att SLL hade mojlighet att vdlja
det mest ekonomiskt fordelaktiga “paket” av produkter per position. Detta
kunde innebira att SLL skulle vilja mer &n en anbudsgivare i hindelse av
att t.ex. ett fullstindigt sortiment inte erbjuds och att det salunda krévs flera

anbudsgivare for att tillhandahalla ett tillrackligt brett sortiment till £or-
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skrivarna per position.

Uz‘vdrderingsmodel?en

Bolaget har gjort géllande att det forekommer ett antal brister i SLL:s ut-
virderingsmodell/viktingsmall (bilaga 1.8 till anbudsinbjudan), vilket be-
strids av SLL.

Den annonserade likemedelsupphandlingen omfattade cirka 100 positioner
med ett forbrukningsmonster varierande mellan 1-30 férpackningstyper.
Att for varje position ange historiskt forbrukningsmonster skulle givetvis
bli omfattande och har dessutom inte tidigare efterfragats i samband med
anbudsférfragan. Dérfor har SLL inte angett forbrukningsmdonstret per po-

sition.

Om en anbudsgivare hade begért forbrukningsmonstret i en sérskild posi-
tion kunde SLL ha informerat en intresserad anbudsgivare ddrmed. Att
detta inte har skett i denna upphandling kan beror pa att férséljningsstati-
stik for likemedel pa forpackningsniva finns tillgéngligt genom tvé obero-
ende statistikleverantérer (IMS Health Consulting och Svensk lakemedels-

statistik). Detta torde vara bekant for samtliga ladkemedelsforetag.

Angaende tilligget i utvirderingsmodellen av andra anbudsgivares for-
packningstypers pris anfors foljande. Den modell som SLL har valt att an-
vinda for framriknande av en enhetlig anbudskostnad for en offererad
produkt 4r en vedertagen modell som dessutom finns tydligt beskriven i

anbudsforfragan, bilaga §.

Av detta framgér hur SLL avser gora en jamforelse av anbudskostnaden.
Beskrivningen &r skriven pa ett generellt sétt och det gér inte att p& forhand
faststilla vilken anbudsgivares pris som kan anvéndas i jimforelsen. Detta

eftersom SLL inte pé forhand kan veta vare sig vilka anbudsgivare som ska
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inkomma med anbud eller till vilket pris. Det dr foljaktligen omdjligt att
ange vilket pris som eventuellt kan komma att adderas i forvig i varje en-

skilt fall.

Angéende vilket AIP-pris som ska gilla anfors foljande. Det finns enligt
SLL varken AIP 2008 eller AIP 2009. AIP kan forandras varje ménad.
SLL anvinde de aktuella och l4gsta ATP-priserna vid berdkningen av an-

budskostnaden.

Sammanfattningsvis anser SLL att utvirderingsmodellen har beskrivits pa
ett fullstandigt och tydligt sitt. Den modell som anvénds &r en allmént ac-

cepterad modell som anvinds av fler upphandlande myndigheter 1 Sverige.
Modellen &r utformad for att mojliggéra jamforelse mellan anbud med oli-
ka sortimentsbredd. Att prisutvirderingen av olika férpackningar inte har

redovisats av SLL vid tilldelningsbeslutet beror pa den stora méngd utvér-
deringar som gjordes. Berdkningen som gjordes finns att tillgé hos SLL pa

begédran.

Rangordning av anbudsgivare

Vad giller rangordning anfors foljande. I punkt 1.19 i anbudsinbjudan an-
ges att ifall flera anbudsgivare antas p4 samma position kommer dessa att
rangordnas i stigande prisordning. SLL instdmmer i att just den formule-
ringen 4r oklar. Istillet borde det std “stigande jamforelsetal” i enlighet
med Beskrivning av utvirderingsmodell vikiningsmall, bilaga 8 till anbuds-
inbjudan. Utvirderingen av ATC-koden JO6BA02 skedde enligt utvirde-
ringskriteriet mest ekonomiskt fordelaktigt anbud. Det var denna grund
som skulle styra en rangordning i denna position i fall flera anbudsgivare

antagits. Syftet med skrivningen var aldrig att kunna frangé rangordningen.

SLL instimmer att det var en olycklig formulering med hénsyn till att &ven

om utvirderingskriteriet i ménga positioner var lagsta pris fanns det ocksa
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andra positioner ddr det bésta anbudet valts utifran att det var det mest

ekonomiskt fordelaktigt. Inte desto mindre anser SLL att anbudsgivarna

rimligen borde ha insett att formuleringen var felaktig. Det hade nog véickt

bestértning om anbudsgivarna egentligen uppfattat, som bolaget gor gél-

lande, att SLL avsag att rangordna enligt ett helt annat utvérderingskriteri-

um.

Det ska slutligen noteras att Regeringsritten i RA 2002 ref. 50 har uttalat
att de skiftande férhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r opti-
malt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp
LOU och gemenskapsritten inte trads for ndr. Av domen f6ljer ocksd att
kraven for att anse ett upphandlingsférfarande strida mot dessa principer
numera maste stéllas relativt hogt. SLL har inte pa nagot sétt brutit mot
LOU. Inte heller lider bolaget skada. Bolagets ansékan om dverprévning

ska dirfor avslés.

UTREDNINGEN I MALET

I anbudsforfrigan sektion 1.2 under rubriken "Omfattning” anges bl.a. fol-
jande. Denna upphandling avser successiva leveranser av likemedel och
lakemedelsnira produkter pa rekvisition, efter avrop, till Stockholms ldns

landstings forvaltningar, bolag och stiftelser samt SLL:s entreprendrer.

I sektion 1.19 anges foljande. Avtal kan komma att tecknas med en eller
flera anbudsgivare pa de olika positionerna. Ifall flera anbudsgivare antas
p4 samma position kommer dessa att rangordnas i stigande prisordning.
Avtal anses slutet nér det undertecknats av bada parter. Avtalsvillkor fram-
gir av Avtalsmallen. Anbudsgivaren skall i anbudet bekréfta att han god-

kanner avtalsvillkoren i Avtalsmallen i sin helhet.
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I anbudsforfragan, bilaga 6, anges vad géller ATC-koden JO6BAQ2 att det
anbud som ska antas #r det som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt med vikt-

ning.

I anbudsforfragan, bilaga 8, anges bl.a. fljande. Utvirderingen sker med
tillampning av s.k. jamforelsetal. Detta innebér att det sker en poangsétt-
ning av icke priskriterier, som aterfinns i viktningsmallarna for respektive
terapigrupp i bilagorna 1.7.1 till 1.7.16. Den brist som en anbudsgivare
uppvisar pé icke priskriterier i forhallande till maximalt kvalitetspodng
omvandlas till ett paslag pa priset. Priset plus paslag utgér anbudets jAmf{o-

relsetal.

Priset kommer att beriknas som den totala kostnaden for efterfrigad/e
ATC-kod/er eller del dirav vid 100 % foljsamhet till avtal med respektive
leverantér. Kostnaden baseras pa antalet forpackningstyper i enlighet med

forbrukningsménstret fran foregéende ar, d.v.s. 2008.

Om en forpackningstyp saknas i anbudet, ersitts den i forsta hand med
motsvarande kvantitet frén annan férpackningstyp hos anbudsgivaren, 1
andra hand, om annan forpackningstyp saknas hos anbudsgivaren eller om
det #r praktiskt olampligt ur anvéndarperspektiv att ersétta en forpackning
med en annan frén anbudsgivaren, kommer den saknade forpackningstypen
att ersittas med en forpackning fran annan leverantor. Darmed kommer

ocksa den ersatta produktens AIP-pris att laggas pd anbudsgivarens pris.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

116 kap. 1 § forsta stycket stadgas foljande. En leveranttr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till all-
min forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.
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116 kap 2 § stadgas féljande. Om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Ritten far omedelbart besluta att upphandlingen inte fér avslutas innan
nagot annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett sddant interi-
mistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgdrden skulle medftra
kan beddémas vara stérre dn skadan for leverantéren.

Férvaltningsrittens bedomning
Férvaltningsritten beddmer inledningsvis forutséttningarna for att prova

bolagets ansdkan om Gverprévning.

Vad giller SLL:s invindning att en visentlig brist i bolagets anbud (avsak-
naden av tillstdnd att bedriva handel med likemedel i Sverige) medfor att
bolaget saknar riitt att anstka om &tgérder enligt LOU gor forvaltningsrét-
ten foljande beddmning. SLL har réttat upphandlingen pa si stt som fore-
skrevs genom Lénsrittens i Stockholms 1&n dom den 15 januari 2010. En
leverantdr som anser sig ha lidit skada eller kan komma att lida skada har
ritt att ansoka om atergirder inom ramen for det nya forfarandet (jfr
Kammarrittens i Goteborg beslut i mal nummer 5262-09 samt Kammarrét-
tens i Jonkoping beslut i mé&l nummer 3072-09). Nagot hinder mot att pro-

va bolagets ansokan finns saledes inte pa denna grund.

SLL har vidare gjort gillande att bolaget under upphandlingsforfarandet
inte dberopat de brister som nu gors géllande genom ansokan, vilket bola-
get enligt SLL har en skyldighet att gora. Forvaltningsritten konstaterar att
LOU inte innehaller nigra regler angéende preklusionsfrist f6r ansokningar
om dverprévning avseende de inledande momenten i en upphandling.
SLL:s invéndning i denna del medfor inte att bolagets talan inte ska tas upp

till prévning.

Lansritten i Stockholms l4n forordnade genom dom den 15 januari 2010
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om rittelse av det tilldelningsbeslut som meddelades av SLL den 3 no-

vember 2009. Rittelsen medforde att en ny utvérdering skulle genomforas

vid vilken bolagets anbud inte skulle beaktas. Av domskélen framgér att

bolaget saknade erforderligt tillstind for att bedriva handel med likemedel

i Sverige vid tidpunkten for anbudstidens utgéng, trots att skall-kravet be-

svarats jakande.

Bolaget har i den ansdkan om dverprévning som nu ir féremél for forvalt-
ningsrittens bedomning anfort att det foreligger ett antal brister i SLL:s
forfragningsunderlag. Forvaltningsritten konstaterar att ingen av dessa
brister kan hinforas till det skall-krav som lag till grund for att bolagets
anbud enligt lansrittens tidigare dom inte skulle beaktas i upphandlingen.
Aven om det som pétalats vid en provning skulle visa sig utgéra brott mot
LOU eller gemenskapsritten, kvarstar den ursprungliga bristen 1 bolagets
anbud. Mot bakgrund hirav finner férvaltningsrétten att bolaget varken
lider eller kan komma att lida, varfor skaderekvisitet inte kan anses vara
uppfyllt. Vad bolaget anfort fordndrar inte denna bedémning. Férutsitt-
ningar for att ingripa med stéd av LOU saknas dérmed. Bolagets anstkan

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

L 14 / !
e

Kurt Bjork
Radman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarie Anders Lagerwall.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
ckriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller 1imnas
#1l BEinsgitten. .
Overklagandet skall ha kommit in i1l linsritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for dverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen for tverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett Svetklagande skall kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnat prc'jvnjngsﬁlL
stand om det ir av vikt for ledning av rttstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning forekommer #ill Andring i det shut vartill
linsritten kommit ellet det annars finns syn-
nerliga skal att ptova dverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star lans-
rattens beshut fast. Det ar darfor viltigt att det
Klart och tydligt framghr av overklagandet uiih
kammarritten vatfor man anset att provnings-
tillstaind bodr meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnumimet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ckall adress och telefonnummer ] arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés f0r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts imé-
let. Om néigon person- eller adressuppgift
ndras ar det viktigt att anmélan spatrast
gors till kammatratten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som Klaganden anget till stod for
begiran om provoingstillstand,

4, den indring av lanstittens beshut som kla-
ganden vill 2 il stdnd,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den ellet hans ombud. Adressen tll Ensritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitat om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namm, adress och telefon-
aumimer.

www.domstol.se






