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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ekonomistyrningsverket (ESV) genomfsrde en upphandling av ramavtal
avseende systemstdd for e-inkdp innefattande anbudsomradena upphand-
lingsverktyg och e-handelstjénst (7.1-853/2016). Upphandlingen har skett
genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU).

e-Avrop AB (e-Avrop) ansdker om dverprovning och yrkar att ESV aldggs
att avbryta och géra om upphandlingen i den del som avser upphandlings-

verktyg.

ESV bestrider bifall till anstkan om &verprévning och yrkar att rétten, for
det fall e-Avrop inte anses visa sin skada, avgdr mélet utan att ta stillning

till e-Avrops felpastaenden.

VAD PARTERNA ANFOR

e-Avrop har till stod for sin talan anfort bl.a. f6ljande. ESV:s annons saknar
vissa obligatoriska upplysningar och innehaller flera obligatoriska upplys-
ningar som #r felaktiga. Ddrmed har ESV asidosatt annonseringsskyldighet-

en i direktiv 2004/18/EG.

Trots att det finns ytterligare 150 avropsberittigade myndigheter har ESV
angett att de inte handlar pa andra upphandlande myndigheters vignar. An-
budsgivaren far saledes uppfattningen att det endast &r ESV som upphand-
lar, vilket paverkar anbudsgivarens vilja att delta i upphandlingen. ESV har
dven angett att kontraktet inte &r uppdelat i flera delar. Vid tilldelningen av
upphandlingen har ESV emellertid genomfort en uppdelad tilldelning. Upp-
giften i annonseringen #r dérfor missvisande och innebér att potentiella an-

budsgivare avstér {rén att svara pa upphandlingen eftersom anbudsgivaren
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far uppfattningen att de maste kunna erbjuda samtliga efterfrigade produk-
ter, dvs. upphandlingsverktyg samt e-handelstjinst. ESV har angett att full-
gorandet av kontraktet inte dr forbundet med sérskilda villkor. Enligt ramav-
talet uppstills emellertid omfattande krav pa antidiskriminering. Dessa klau-
suler utgor ostridigt sdrskilda villkor for fullgérandet av kontraktet. ESV har
angett att upphandlingen &4r hianf6rlig till tjinstekategori nr 9 som avser re-
dovisnings-, revisions- och bokf6ringstjénster, vilket ett upphandlingssy-
stem obestridligt inte kan klassas som. I annonsen anges vidare att sirskild
option inte foreligger. Av bilaga 03 Prisformuldr A framgar dock att upp-
handlingen innehéller omfattande optioner. Vidare dr det tveksamt om den

aktuella upphandlingen ska klassas som ett tjinstekontrakt.

Upphandlingsannonsen saknar dven flertalet obligatoriska upplysningar.
ESV har inte angett hogsta antalet ekonomiska aktérer, krav p& ekonomisk
och finansiell kapacitet, teknisk kapacitet eller antalet gnger kontraktet kan
komma att forlingas. Dessa uppgifter har dock varit kiinda for ESV. Dérut-
over saknar upphandlingsannonsen information om de ekonomiska aktorer-
nas personliga férhallanden, inklusive krav pa registrering i yrkes- eller
handelsregister, kontraktets uppskattade totala storleksordning eller omfatt-
ningen av de tjdnster som ska levereras samt information om namn och
adress till det organ som é&r behorigt vid 6verklaganden eller i forekom-

mande fall medling.

Enligt forfrigningsunderlaget 16per ESV:s ramavtal i 36 méanader med md;j-
lighet till forlingning i tolv méanader och dérefter ytterligare tolv méanader.
Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ett ramavtal endast 16pa under ldngre tid #n fyra
ar om det finns sérskilda skil. Av forfragningsunderlaget framgar inte att

sérskilda skl foreligger.

Genom ESV:s dvertridelser har e-Avrops méjlighet att tilldelas kontraktet

minskat avsevért. I upphandlingar dér upphandlingsannonsen varit otydlig
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eller utformad pa ett missvisande sitt, har den upphandlande myndigheten
forfarit i strid med Sppenhetsprincipen. Skaderekvisitet dr ddrmed uppfyllt
eftersom det inte gar att utesluta att den klagande anbudsgivaren skulle

kunna ha utformat ett anbud om Sppenhetsprincipen inte hade dsidosatts.

ESV anfor bl.a. foljande. ESV har inte brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i nimnda lag. I vart

fall kan e-avrop inte anses ha lidit eller komma att lida skada.

I 7 kap. 1 § LOU anges att annonsering ska ske, inte vad som ska vara med i
annonsen. Bestdimmelser pa detaljniva om vilka uppgifter ska vara med i en
upphandlingsannons framgér av andra bestimmelser, som inte r pd norm-
hierarkisk nivd med lag. En myndighet som underléter att ange vissa uppgif-
ter i en upphandlingsannons, som i och for sig foreskrivs i t.ex. en férord-
ning, bryter inte mot nigon bestimmelse i LOU. En underlatelse att f6lja en
bestimmelse i en foreskrift eller liknande om vilka uppgifter som ska vara
med i en upphandlingsannons innebér inte per automatik att nagon upphand-

lingsrittslig grundldggande princip krénks.

All information om upphandlingen som eventuellt har saknats i annonsen
har funnits tillginglig i forfrigningsunderlaget som har varit lattillgéngligt
via en lidnk frin annonsen. Det &r for ldsaren tydligt att upphandlingen &r
uppdelad i flera anbudsomraden. Angdende upphandlingens storlek har det
forelegat ett betydande osidkerhetsspann i hur méanga av de avropsberitti-
gade som kommer att avropa fran det aktuella ramavtalet. Aven efter bety-
dande undersdkningar och dialog med de avropsberittigade kan ESV inte
uppskatta ramavtalets omfattning i ett sifferspann i en kortfattad annons. 1
ljuset av detta har det ansetts mer lampligt att hdnvisa till forfragningsun-

derlaget én att ange en siffra som inte dr sdkerstilld.
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Annonsen saknar information om aktuell 6verklagandeinstans. Avsaknad av
denna uppgift kan dock omdgjligen innebéra en kriankning av de grundlig-
gande upphandlingsréttsliga principerna. I vart fall kan e-Avrop inte anses
ha lidit skada av att uppgiften saknas eftersom ansékan om omprévning

uppenbarligen kommit in till rétt domstol.

I forevarande fall foreligger sérskilda skél for en léngre 16ptid &n fyra ar.
Den aktuella 16ptiden dr motiverad av de investeringar som leverantorer
sannolikt behdver gdra pa grund av det aktuella ramavtalet och dess kon-
traktsforemal. De aktuella upphandlingsverktygen behover integreras med
olika verksamhetssystem och anpassas for helt elektroniska upphandlings-
forfaranden. Systemintegrationer av detta slag 4r komplexa och behover ofta
goras systemunikt for olika kunder, vilket dr mycket kostsamt for leverants-

ren.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rittens provning

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017 upp-
hévts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
overgéngsbestdimmelserna till den nya lagen framgér dock att den upphévda
lagen giller for sddan upphandling som paborjats fore ikrafttradandet. Ef-
tersom den aktuella upphandlingen pébdrjades fore den 1 januari 2017 &r det

2007 4rs lag som ska tillimpas i detta mal.

I mal om Sverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omsténdigheter den grundar sin talan pé (se RA 2009 ref.
69). Forvaltningsrétten har saledes att prova om det pa grundval av vad e-

Avrop har anfort &r visat att ESV har brutit mot ndgon av de grundldaggande
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principerna i LOU, eller mot ndgon annan bestimmelse 1 lagen, och att detta
har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (se 16 kap. 6 §
LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter
ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt,
genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (se 1 kap. 9 § LOU).

Meddelande om upphandling

Forvaltningsritten finner att utredningen i malet ger stdd for att upphand-
lingsannonsen felaktigt anger att ESV inte upphandlar pa andra myndighet-
ers viignar, att fullgérandet av kontraktet inte dr férbundet med sérskilda
villkor samt att upphandlingen tillhér tjinstekategorin f6r redovisnings-,
revisions- och bokforingstjanster. Vidare har ESV uteldmnat information
om kontraktets midngd och omfattning, villkor for deltagande i form av akts-
rernas personliga férhallanden samt information om &verprévningsforfaran-
det. Forvaltningsritten konstaterar dven att det, under punkt I11.1.8 i annon-
sen, felaktigt anges att kontraktet inte &r uppdelat i flera delar. Den inform-

ation som anges under punkt I1.1.5 féréndrar inte denna bedémning.

Annonseringsplikten &r ett utfléde av principen om transparens och dppen-
het och forfarandet syftar till att leverantdrer inom EU ska fa kiinnedom om
offentliga upphandlingar. Eftersom annonsen syftar till att ge ldsaren till-
rickligt underlag for beslutet om férfragningsunderlag ska inhdmtas anser
forvaltningsritten att det inte kan krdvas av en potentiell leverantor att de
ska ta del av forfragningsunderlaget for att bilda sig en uppfattning om upp-

handlingen.

Mot ovan angivna bakgrund anser forvaltningsritten inte att den information
som tillhandahéllits i annonsen &r av sdédan omfattning eller kvalité att rim-

ligen informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka informa-
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tionen p& samma s#tt och ddrmed fa en réttvisande bild av upphandlingen.
Vid en sammantagen beddmning anser férvaltningsritten siledes att de pa-
talade bristerna i annonsen har medfort att principen om transparens i 1 kap.
9 § LOU har &sidosatts (se Kammarritten i Géteborgs dom den 3 juni 2010 1
mal nr 613-10).

For att ingripande med stod av LOU ska kunna ske pé grund av den ovan
konstaterade dvertridelsen krivs dock att e-Avrop AB har lidit eller kan
komma att lida skada till f5ljd av felaktigheten. Av de uppgifter som ESV
har ldmnat in till ritten framgar att e-Avrop AB i god tid innan anbudstidens
utgéng har tagit del av forfrigningsunderlaget med tillhérande handlingar.
Att annonsen har varit felaktigt utformad kan ddrmed inte ha medfort att e-
Avrop AB riskerat att lida skada, eftersom bolaget har tagit del av de for
upphandlingen relevanta och korrekta uppgifterna och sjélv valt att inte in-
komma med ett anbud. Grund for att till f6ljd av den felaktigt utformade

annonsen ingripa med stéd av LOU finns saledes inte.

Ramavtalets 16ptid

Ett ramavtal fir 16pa under léngre tid &n fyra &r endast om det finns sér-

skilda skil (se 5 kap. 3 § LOU).

Av forarbeten till LOU framgér att sérskilda skél for lingre avtalstid &n fyra
ar kan anses foreligga om det &r friga om ett avgriinsat projekt som berék-
nas pagd under en nagot langre tid 4n fyra &r och som inte har ndgon natur-
lig fortséttning nér projektet avslutas. Det kan dven vara situationer dér f6-
remélet for upphandlingen dr av sadant slag att det medfor stora investering-
ar for leverantdren vilka skall betala sig under avtalstiden. Den upphand-
lande myndigheten har bevisbordan for att det finns tillrdckliga skal att till-
limpa bestimmelsen och att dessa skil skall vara hdnforliga till foremaélet

f6r upphandlingen (se prop. 2006/07:128 s. 334).
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I mélet &r ostridigt att ramavtalets totala avtalstid 6verstiger fyra &r. ESV har
anfort att avtalstiden 4r motiverad med beaktande av att upphandlingen &r av
sidant slag att det medfor stora investeringar for leverantdren. Dérvid har
ESV framhallit att upphandlingen bl.a. stéller htga krav pa systemutveckl-

ing och systemintegration.

Forvaltningsritten konstaterar att den av ESV beskrivna situationen i och
for sig skulle kunna utgdra sddana sérskilda skél som motiverar en nagot
lingre avtalstid. Av praxis foljer emellertid att en investeringskostnad nor-
malt far antas kunna tidckas genom en justering av priset i avtalet. For att pd
grund av stora investeringar med langa avskrivningstider géra undantag och
tillata att ett ramavtal 16per under langre tid dn fyra &r krévs att omsténdig-
heterna i det enskilda fallet r sddana att inget annat skulle vara ekonomiskt
forsvarbart eller att detta krévs for att inte himma konkurrensen pa mark-

naden (se Kammarritten i Géteborg mél nr 5389-5390-17).

[ forevarande méal har ESV i allménna ordalag argumenterat for att leveran-
téren kommer att ddra sig hoga investeringskostnader med anledning av
kontraktet. ESV har emellertid inte hdnvisat till konkreta berdkningar eller
nirmare beskrivit vilken typ av investering som kan komma att bli aktuell.
Utifran befintlig utredning kan forvaltningsrétten darfor inte dra slutsatsen
att en kortare avtalstid inte dr ekonomiskt férsvarbar eller att den langa ram-
avtalstiden krévs for att inte himma konkurrensen. ESV har sdledes inte
visat att det skulle foreligga sérskilda skl att tillimpa en 16ptid dverskri-
dande fyra ar. Upphandlingen strider dédrfor mot 5 kap. 3 § LOU.

Mot bakgrund av att ramavtal med l&nga 16ptider anses forhindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen far samtliga potentiella leverantérer, déribland
e-Avrop, anses lida skada genom att inte ha mgjlighet att konkurrera om
kontrakt under den 16ptid som verskrider fyra ar. Skil for ingripande enligt

LOU foreligger dirmed. Med hénsyn till att felet &r hanforligt till upphand-
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lingens konkurrensuppsdkande skede finner forvaltningsriitten att det pa

denna grund finns skél att férordna att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Marcus Agnvall

Rédman

Miriam R&stberg Omari har handlagt mélet.



Anvisning for éverklagande DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket = 2017-06

F 3
u&
J

SVERIGES DOMSTOLAR

www. domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstand,

4. den indring av fOrvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






