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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Umeéds dom den 21 augusti 2014
i mal nr 378-14, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling; friga om taleritt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avvisar 6verklagandet.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjarngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag

851 21 Sundsvall

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Allmilj6 1 Umeé AB 6verklagar forvaltningsrittens dom och yrkar att
kammarrétten, med dndring av forvaltningsrittens dom, forordnar att
upphandlingen ska goras om. Vad giller frdgan om taleritt anfor bolaget att
foljden av forvaltningsrittens dom &r att Allmiljos komplettering inte
beaktas och att Allmiljo ddrmed forlorar det tilldelade kontraktet. Domen

far anses ha gétt Allmilj6 emot pa ett sddant sit att taleriitt foreligger.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 6 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att
lida skada far ans6ka om 6verprévning av en offentlig upphandling.
Rétten kan da besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Négra bestimmelser om vem som kan &verklaga forvaltningsrittens
avgoranden finns varken i LOU eller i de s.k. rittsmedelsdirektiv som
16 kap. LOU bygger pa. De allménna bestimmelserna i
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, blir ddrmed tillimpliga.

Av 33 § andra stycket FPL framgar att forvaltningsriittens beslut far
Overklagas av den som det angar, om det gatt honom emot. Frigan i
mélet &r om forvaltningsréttens dom angér bolaget och gar det emot i den

mening som avses i 33 § andra stycket FPL.

I RA 2005 ref. 47 uttalar Hogsta forvaltningsdomstolen att domstolen i
ett mal om offentlig upphandling kan, oavsett hur yrkandena utformas,
vélja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska

réittas.
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Niér en domstol forordnat att en leverantor ska uteslutas frén det vidare
forfarandet eller mista ett tilldelat uppdrag genom att en annan leverantor
utpekas som vinnande, har avgérandet ansetts ha en sddan betydelse for
stéllningen som anbudsgivare att det angar leverantdren och gar denne
emot i den mening som krévs for taleritt, se HFD 2011 ref. 29. I HFD
2011 ref. 85 slogs fast att slutsatsen i HFD 2011 ref. 29 inte kunde
utstréckas till att forstas sa, att en leverantdr som inte begért
overprovning hade rétt att fora talan mot domstols férordnande om
réttelse av det slag som var aktuellt i mélet. Det ansags dérvid sakna

betydelse vad utfallet blev eller kunde bli av en ny, rittad utvéirdering,

Hogsta foérvaltningsdomstolen har i mél nr 3129-11 och 3328-11 (HFD
2012 ref. 2) behandlat frdgan om leverantorers taleritt nér
férvaltningsratten har forordnat om att en upphandling ska géras om

i stillet for att réttas som leverantdren yrkat. I dessa mal anforde Hogsta
forvaltningsdomstolen att det av praxis framgar att det for taleritt kriivs
att det 6verklagade beslutet i sig har en precis och pataglig betydelse for
klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den atgéird som
domstolen véljer. Fragan om taleritt maste avgoras med utgéngspunkt i

omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Kammarrétten gor foljande bedémning,

Av ovan redovisad praxis framgér att det avgérande f6r om

bolaget ska anses ha talerétt i detta mal 4r om det 6verklagade beslutet i
sig har en precis och pataglig betydelse for bolaget. Har ska inte vigas in
vad utfallet blir eller kan bli av den &tgérd som domstolen viljer.
Forvaltningsrétten har i mélet beslutat att upphandlingen fér avslutas
forst sedan réttelse gjorts i form av en ny anbudsutvérdering. Ett sidant
férordnande innebér varken att upphandlingen avbryts eller att nigon

annan leverantdr utpekas som vinnare eller att ndgon exkluderas fran det
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vidare forfarandet. Ett nytt tilldelningsbeslut 4r vidare 6verprévningsbart
av var och en som anser sig berdrd i den mening som anges i 16 kap. 4 §

LOU. Kammarritten finner dérfor att forvaltningsrittens forordnande om
réttelse inte kan anses ha en séddan betydelse for bolaget att bolaget har

taleritt. Overklagandet ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

ol a4 =/ R\,

Annika Sandstrém Torbj6rn ErikSson a Arlebrant

kammarrittslagman kammarréttsrad kammarréttsrad
ordf6rande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
[ UMEA 2014-08-21 378-14
Meddelad i Bilagi /7
Umed - /
SOKANDE
Ragn-Sells AB, 556057-3452
Box 952

191 29 Sollentuna

Ombud: Bolagsjurist Borje Ryhn
MOTPART v

Umea vatten och avfall AB, 556492-0287
901 84 Umesd

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrin

réttelse gjorts genom en ny utviirdering av anbuden.

Dok.1d 43502

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag — fredag
901 05 Ume? (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umed Vatten och Avfall AB (UMEVA) genomfér en Oppen upphandling av

Avfallshdmtning i Ume4 kommun, omrade C.

I beslutsprotokoll den 4 mars 2014 anges bl.a. att tre anbud inkommit och att

Allmilj6 i Umea AB (Allmiljo) foreslas antas som leverantor.

Ragn-Sells Aktiébolag (Ragn-Sells) haf ansokt om Gverprévning av upphand-
lingen och yrkar rttelse i form av en ny utvérdering dér Alimilj6 inte ska
tilldelas nagra podng for referensen fran Vannis kommun och séledes inte

heller erhélla prisavdrag med 420 000 kr.

UMEVA bestrider bifall till ansskan.

Allmilj6 har p4 eget initiativ inkommit med yttranden i mélet.
PARTERNAS ANFORANDEN

Ragn-Sells

I bilagan Skallkrav anges under rubriken Krav 4.3 att anbudsgivaren till
anbudet ska bifoga tva (2) stycken ifyllda referensbﬂagor som framgar av
forfraonmgsunderlagets bilaga ”Referenstagmng” Av dokumentet
"Referenstagning” framgar att anbudsgivare endast kan tillgodogbra sig poing
pé fragorna 1-4 f6r referenser dér man arbetat med ID och viigning av kiirl vid
abonnent. Om ett referensuppdrag inte innefattat identifiering och végning av
kérl vid abonnent fir inte nigra poing tillgodoriiknas for denna referens. Det _
framgér &ven av frAgorna 1-4 i dokumentet att den upphandlande myndigheten f
efterfrgar referenser som utifrin egen erfarenhet kan uttala sig om :

anbudsgivarens tekniska system. I sitt anbud angav Allmilj6é Sollefted kommun :
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som en referens, trots att bolaget inom ramen f5r sitt uppdrag for denna
kommun inte hade arbetat med ID eller vigning av kérl vid abonnent. Detta
uppmérksammades efter anbudstidens utgéng av UMEVA, som vid sin kontroll
av referensen fick klart for sig att denna “inte hade erfarenhet ay tekniska
system dér Allmiljo 4r leverantor”. UMEVA tillit d& Allmilj6 att komplettera
sitt anbud med en ny referens, Vinnis kommun, som erstttning for den

ursprungligen angivna, for vilken inga poing kunde ges.

Det har i forevarande fall inté funnits ftirutséttningaf enligt 9 kap. 8 § LOU att
tiltéta Allmilj6 att komplettera sitt anbud med en ny referens. Det dr inte friga
om négon rittelse av ett sddant uppenbart fel som avses i 9 kap. 8 § forsta
stycket LOU. For att ett fel ska kunna anses som uppenbart maste det rimligen
redan av innehllet i sjélva anbudet kunna dras slutsatsen att anbudet ar
behiftat med ett fel i ndgot bestimt avseende. UMEVA kunde inte 1
forevarande fall dra nigon sadan slutsats utan att gora ett antal egna
antaganden betriffande Allmilj6 och vad foretaget kan ha uppfattat av
UMEVA:s intentioner samt Allmiljss avsikter och erfarenheter av uppdrag dér
man arbetat med ID och vigning av kérl vid abonnent. UMEVA bortsag
dérmed fran de, utifrén anbudshandlingarna lika sannolika alternativen, att
Allmilj6 inte hade erfarenhet av fler 4n ett uppdrag dér man arbetat med ID och
vigning av kiirl vid abonnent eller att foretaget av nigot annat skl inte ville

eller kunde ange nigon annan referens.

Eftersom helt nytt material tillfordes anbudet geriom dén nya referensen kan |
det inte heller anses vara friga om ett sadant fortydligande eller en sddan
komplettering som avses i 9 kap. 8 § andra stycket LOU. UMEVA borde
dérfor inte ha tillatit att Allmiljé angav en annan referens. Forfarandet strider

mot likabehandlingsprincipen och har lett till skada for Ragn-Sells.

Det dr inte riktigt att Allmilj6 skulle kunna tillgodordknas ett avdrag méd
420 000 kr fran anbudspriset enligt punkten 1.0.1 baserat pd endast en korrekt
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referens. For ett sadant avdrag krivs namligen, enligt bilagan "Utvérderings-
modell”, minst 6 ars erfarenhet av ID- och vagsystem inom avfallshantering
och dokumenterad erfarenhet av 6verforing till bestéllarens kundhanterings-
system med 2,0 eller hogre i medelbetyg fran referenser. Det finns enligt
bilagans ordalydelse helt enkelt inte utrymme f6r att berdkna ett avdrag baserat

pa endast en referens.
UMEVA

UMEVA tillat kompletteringen av Allmiljés anbud d& man ansag att Allmiljs
uppenbart missforstétt intentionen med kravet pé referens och att
referenssvaren varit en del av tilldelningskriterierna. Anbudsgivare som har for
avsikt att limna anbud i denna upphandling anger inte av nigot annat skl &n
av misstag ett referensuppdrag dir man inte arbetat med ID och végning av
kérl vid abonnent. Det har med tydlighet framgatt av forfrigningsunderlaget,
med bilaga "Referenstagning” i synnerhet, att anbudsgivaren ska ha erfarenhet
av att ha arbetat med ID och végning av kirl for att erhalla reduktion av

anbudssumman och tillgodogéra sig bittre mojlighet att vinna upphandlingen.

UMEVA anser déirfor att det varit ett uppenbart misstag, varfor
kompletteringen tillatits. Det 4r ocksé en komplettering som Allmiljo inte
kunnat paverka i efterhand. Om Allmilj6 inte gjort detta uppenbara misstag
hade de ldmnat den nu kompletterande informationen redan vid
anbudsgivhingen. UMEVA kunde ocksa konstatera att Allmiljé i sitt anbﬁd,
bilaga "Forteckning ver liknande uppdrag”, pavisat att man har ett flertal stora

kunder dér man sannolikt arbetat med ID och vigning av kérl vid abonnent.
Allmiljo

Allmiljo bekréftar vad som framforts av UMEVA om att fel referens fogats till

anbudet av misstag. Att det rér sig om ett uppenbart misstag star klart i och
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med att Allmiljo dérefter inte haft ndgra som helst problem att aberopa
referenser som uppfyllt kraven i forfragningsunderlaget. Inte bara en géng, utan
tvé gdnger har Allmilj kompletterat med nya referenser avseende arbeten som
uppfyller kraven. Kompletteringen &r gjord i enlighet med likabehandlings-
principen och ndgon annan anbudsgivare har inte forfordelats. Samtliga
anbudsgivare har fitt komplettera sina anbud avseende referenser i ndgon man
och Allmilj6 har inte getts ndgon forde! gentemot 6vriga anbudsgivare genom

att tillitas komplettera anbudet.

Efter att UMEV A konstaterat att flertalet anbudsgivare limnat referenser fran
arbeten utforda at bestéllaren sjélv och att detta var forenligt med forfrgnings-
underlaget ombads anbudsgivarna att komplettera sina anbud med ytterligare
referenser. Frégan gick ut till samtliga anbudsgivare och det synes ostridigt att

likabehandlingen av anbudsgivarna upprattholls.

Det ér forvisso riktigt att en av Allmiljos initialt ingivna referenser inte
uppfyllde kravet pa att arbetet skulle vara utfort med identifiering och vigning
av kérl vid abonnent. Efter genomf6rd forsta komplettering fanns dock tillgéng
till tillrdckligt med referensmaterial for att ge Allmiljé maximalt prisavdrag vid
anbudsutvirdering. Aven for det fall UMEVA endast haft att utvirdera de
inledningsvis ingivna referensarbetena har det inte framkommit négot annat n
att Allmilj6 for den referens som avsag tidigare arbeten for UMEVA fatt
tillriickligt hoga poting for ett snitt motsvarande nddvindiga 2,0 poing och

ddrmed maximalt avdrag om 420 000 kr.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

Under rubriken 2.5.2 Anbudsgivning anges bl.a. f6ljande.
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Foérfrgningsunderlagets formuldr ska anvindas som bifogats i detta forfrigningsunderlag. [ det
fall dér speciell dokumentation begirs ska dven denna bifogas anbudet. Med speciell
dokumentation avses intyg, bokslut, eller bevis pa certifiering, m.m. Vilken sadan
dokumentation som ska bifogas framgar av webbformuliret skallkrav for anbudsinldmning,

I bilagan Skallkrav anges bl.a. foljande under rubriken Krav pd bilaga 4.3

Vid inldmning ska [Referenser] bifogas anbudet. Filen bifogas i steg tva av tre (2/3) vid
anbudsinlimning.

Bifoga 2 st ifyllda referensbilagor som framgdr av forfrigningsunderlaget bilaga
Referenstagning. Betygen kommer bestdllaren att inhdmta fran angiven referent och skall
ddrfor inte vara ifyllda vid anbudsinlémnandet. ‘ '

I'bilagan Referenstagning Avfallshimtning omréde C — II anges bl.a. féljande.

Frigor vid referenstagning vid upphandling av avfallshiimtning
Entreprenér:

Kommun:

Namn pé referent:
Telefonnummer:
Uppdragets art:
Ungefirlig arsomsittning:

i

Bestillaren kommer att kontakta de referenser som anbudsgivaren angett och stélla de fragor
som anges nedan. Frégoma 1-4 bertr specifikt vigning av avfall, Anbudsgivaren kan endast

tillgodogtra sig posing pa friga 1-4 for referenser ddr man arbetat med ID och vigning av kirl
vid abonnent.

TEKNISKA SYSTEM 1 (2 |3 |4
1. Har entreprentrens teknik for identifikation av kérl, véigning etc.
fungerat tillfredsstillande?

2. Hur val har entreprentrens arbete med att anpassa inrapportering a
data och mottagande av hamtlistor eller liknande till och frin
kommunens verksamhetssystem fungerat?

3. Har entreprendren erfarenhet ay positionering med GPS och
orderhantering via GPRS?

4. Hur vél har entreprendren lyckats med att kvalitetssikra végningen
behallare samt arbetet med att ritta till ev. fel pé vagutrustningen?

For varje fraga tilldelas ett betyg enligt foljande skala:
4 p. Utmirkt

3 p.Bra

2 p. Godtagbart

| p. Mindre bra

Det &r referenten som anger betyget. 4
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Utviirdering

Lutvarderingsprotokollet Jor Allmilj anges bl.a. fsljande under rubriken / 0.1

Deklaration

Erfarenhet av tekniska system: Beskriv er erfarenhet av tekniska system som efterfragas i
entreprenaden. Utdver beskrivningen invigs omd6men frén referenserna.

0 poéing — Tre ars erfarenhet av ID-system inom avfallshantering eller personal i driftledning
med tre ars erfarenhet av [D-system inom avfallshantering (0 kr) '

I poéing — Minst tre &rs erfarenhet av [D- och vagsystem inom avfallshantering med 2,0 eller
hogre i medelbetyg frin referenser (-210 000 kr).

2 poting — Minst sex ars erfarenhet av [D- och vagsystem inom avfallshantering samt
dokumenterad erfarenhet av Overforing till bestillarens kundhanteringssystem med 2,0 eller
hogre i medelbetyg fran referenser (-420 000 kr).

Leverantérens kommentar

Allmilj6 har ca 14 &rs erfarenhet av uppdrag med avfallshdmtning dér ID- och végsystem
anvénts. Vi har erfarenhet av olika system for ID-lasning ex. Botek, Liros och SWT. For
service och underhall s3 anvinds lokala verkstider som har ett samarbetsavtal med respektive
leverantdr av ID- och végutrustning. Vi har erfarenhet av Boteks végar pa fordonen. De fordon
som vi anvénder { Umearegionen idag har ID-I4snings och végutrustning fran Botek och den
lasutrustning som kommer att anvéndas for Ume omrade C blir sannolikt Boteks.

Svar Poéng Jimforelsetal
Uppfyller kraven for niva 2 poéng 2 -420 000,00

Ovrig utredning

AV e-postmeddelande den 5 mars 2014 fran Ragn-Sells till Ume& kommun

frarrigér bl.a. f5ljande.

Vi ser att Allmiljo forst har kompletterat med en referens 140207 pga. att man anvint UMEVA
som referens initialt, Reagerar dock pd att Allmilj har skickat ytterligare en ny referent den
140219. Vill du fortydliga varfor man har gjort detta. Vi onskar tiven att £3 ta del av limnade
medelbetyg for de referenter som UMEVA har kontaktat angéende Alimiljo.

AV e-postmeddelande den 5 mars 2014 frén Umes kommun till Ragn-Sells

framgér bl.a. foljande.
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Det stdmmer att vi hos er och Alimilj6 begirde in en kompletterande referens som inte var
UMEVA. Men det visar sig vid vér kontroll av referent frén Allmiljé att denne inte har
erfarenhet av tekniska system dar Allmiljo &r leverantor. Som atlmén referens 4r detta
acceptabelt men blir fel eftersom referenskontakten ska tas mot bakgrund av de frigor som
skall stillas enligt blanketten. Vi tillater att Allmilj6 fir komplettera med ytterligare en referent
av denna anledning.

Lémnat medelbetyg som Allmiljo erhallit 4r:
Vénnds kommun 35p
Nordmalings kommun 35p

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar p3
ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit mot

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att
leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ské forvaltningsritten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér bl.a. foljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudsgivare réittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller

‘nagot annat uppenbart fel i anbudet. Myndigheten far begira att ett anbud
fortydligas eller kbmpletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller
konkurrensbegréinsning_. Myndigheten far ocksa begira att en leverantor
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och
11 kap.
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SKALEN FOR AYGORANDET

Av utredningen i malet framgar att Allmiljo 1 sitt ursprungliga anbud har
uppgett Sollefted kommun och UMEVA som referenser. UMEV A har hérefter
tillatit Allmiljo och Ragn-Sells att ersitta sina referenser avseende UMEVA
med nya, externa, referenser. Savitt framgar av utredningen har UMEVA vid
en senare kontroll av referenser uppméarksammats pé att Allmilj6s uppdrag at
Sollefted kommun inte avsett ID och véigning av kirl vid abonnent, varefter
Allmiljé tillatits att inkomma med #nnu en referens Vénnds kommun. Vldare '
framgér att Allmiljé har tilldelats betyget 3,5 av sévil Nordmalings kommun

som Vinnis kommun.

Det &r i mélet ostridigt att Allmiljo till sitt ursprungliga anbud bifogat referens-
uppgift frén Sollefted kommun, for vilken négra utvdrderingspoéing inte har
kunnat tilldelas eftersom uppdraget inte avsett vad som efterfragats i
forfragningsunderlaget. Det 4r vidare ostridigt att Allmilj6 efter anbudstidens

utgang getts mojlighet att inge nya referensuppgifter frin Vinnis kommun.

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudsgivare rittar en uppenbar
felskrivning eller felrikning eller nigot annat uppenbeart fel i anbudet.
Bestimmelsen tar sikte p4 rena skrivfel eller uppenbara misstag i anbudets
utformning. Nagon sidan situation &r enligt forvaltningsréttens mening inte for
handen i forevarande mal. Utéver rittelse av uppenbara fel far en upphandlan-
de myndighet beggira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske

utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

En upphandlande myndighet maste vara restriktiv med att begéra in fortydli-
gande eller komplettering. Det far endast vara fréga om att konkretisera tidi-
gare limnade uppgifter och inte att tillféra nya. D4 det i fsrevarande mé’l:l varit
fréga om att tillfsra nya uppgifter finns inte forutsittningar for att tilléiyﬁrpa
bestéimmelsen om fortydligande eller komplettering. I stallet har Allmiljs efter
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anbudstidens utgéng getts mdjlighet att tillfora sadana uppgifter som medfort
att de kunnat tilldelas en hogre poéng vid utvérderingen och saledes #ven eit
stotre prisavdrag dn om den ursprungliga referensen frén Sollefted kommun
hade anvints. UMEVA har hérigenom agerat i strid mot principen om

likabehandling, vilken kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

UMEVAS agerande har medfsrt att Ragn-Sells lidit eller kan komma att lida
skada. Det finns darfor grund for att besluta om atgdrder enligt 16 kap. 2 §
LOU. Férvaltningsritten kan hairvid besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den {Ar avslutas forst sedan rittelse gjorts. Med hénsyn till att den i
malet aktuella bristen hénfor sig till utvérderingen av anbuden anser

forvaltningsritten att det #r tillréckligt att utvirderingen av anbuden gdrs om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU),

Patrik Sédergren

Radman

Malet har foredragits av Kristin Persson.




