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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Fortifikationsverket genomfor en upphandling avseende Ramavtal for tek-
niska konsulttianster i Vastra Gotaland och Smaland (dnr 2948/2010).
Upphandlingen omfattar Géteborg, Satends, Skovde, Karlsborg och Eksj6
och &r indelad i tva teknikomraden; utredning/ projektering/ dokumenta-
tion samt byggledning/kontroll/besikining. Teknikomradena &r i sin tur
uppdelade i fjorton teknikfack med olika funktioner. Upphandlingen
genomfors med forenklat férfarande. Grund for tilldelning av kontrakt &r
det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Utvirderingskriterier dr pris och
fackkompetens, som viktas med 50 procent vardera. Vid utvirderingen av
fackkompetens gors virderingen i relation mellan givna anbud. Structor
Miljoteknik AB (bolaget) har bl.a. ingivit anbud avseende fackomradena
Miljo, Avyttring (utredning/ projektering/ dokumentation) och Avyttring
(byggledning/kontroll/besiktning) f6r orterna Eksj6, Goteborg och Satends.
Fortifikationsverket har genom tilldelningsbeslut den 15 februari 2011 be-

slutat att anta annan anbudsgivare &n bolaget.

Bolaget anstker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen réttas pa sé

sitt att anbudsutvirderingen gors om, varvid bolagets anbud beaktas.

Fortifikationsverket yrkar att forvaltningsrétten avslar ansdkan.
ANSOKAN ML.M.

Bolaget anfor i huvudsak f6ljande. Av Fortifikationsverkets tilldelningsbe-
slut framgar att bolagets anbudsanstkan inte uppfyllde uppstillda kvalifi-
ceringskrav pa grund av att bolaget inte foretett bevis om férfogande av
underkonsults kapacitet under avtalsperioden. Detta &r oriktigt, eftersom
bolaget i sin anbudsanstkan redovisat “bevis om forfogande av annan leve-
rantors kapacitet/kunskap”. Bolagets anbud uppfyller ddrmed samtliga krav

som uppstills i forfragningsunderlaget. Fortifikationsverkets agerande star
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dérfor i strid med likabehandlingsprincipen. Bolaget har med anledning

hirav lidit skada.

Fortifikationsverket bestrider att fel har begétts vid upphandlingen och
anfor bl.a. foljande. Val/kvalificering av anbudsgivare och anbudsutvirde-
ring har skett i enlighet med reglerna 1 LOU och de kriterier som angivits i
forfragningsunderlaget. Ett av kvalificeringskraven var att anbudsgivaren
skulle visa att man forfogar 6ver personal med erfarenhet och kompetens
fran det teknikomrade och teknikfack som anbudet avsdg. Dessutom skulle
forteckning 6ver minst tre likvérdiga arbeten som utforts under de tre se-
naste aren bifogas anbudet. Av anbudsformuléret framgér att anbudsgivare
ska ange vilka teknikomraden och teknikfack som anbudet avser samt vilka
uppgifter som bifogas. — Bolaget har ansokt om &verprévning avseende
Miljo, Avyttring (utredning/ projektering/dokumentation) samt Avyttring
(byggledning/kontroll/ besiktning) for omraden Goteborg, Satenis och
Eksj6. For aktuella omraden har bolaget aberopat annan konsults (Structor
Milj6 Goteborg AB) kapacitet/ kunskap. Bifogat samarbetsavtal utgor inte
bindande bevis om férfogande av annan leverantors kapacitet/kunskap.
Samarbetsavtalet &dr villkorat pa flera omréden och det ar endast bindande
till den 31 oktober 2011. Dessutom géller avtalet endast under forutsétt-
ning att Structor Milj6 Goteborg AB finner det 1dmpligt. Anbudsgivaren
maste kunna styrka att han har faktisk mojlighet att utnyttja den kapacitet
som han aberopar under den period som omfattas av kontraktet. Det fortj4-
nar att i sammanhanget papekas att Structor Miljé6 Goteborg AB &r ett ifran
bolaget fristdende foretag med eget organisationsnummer. Namnas bor
ocksé att bolaget har kvalificerat sig och utvirderats pa sedvanligt sétt och
dven rangordnats for de geografiska orterna Skévde och Karlsborg. Fortifi-
kationsverket har i Administrativa foreskrifter papekat vikten av att anbu-
det ska vara komplett samt innehélla samtliga begérda uppgifter. Hanvis-
ningar till att upphandlande myndighet kan begéra att anbudsgivaren kom-
pletterar anbudet i vissa delar, kan inte accepteras utan risk for sdrbehand-

ling. Bolaget har ddrmed inte kvalificerat sig i delar som ansékan om &ver-
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provning avser.

Bolaget har i genméle anfort bl.a. foljande. I anbudet har bolaget tydlig-
gjort vem som #r underkonsult och for vilka orter. Vid fordelning av even-
tuella bestillningar frén Fortifikationsverket har grundtanken varit det geo-
grafiska laget. Detta for att kunna utfora projektet s& kostnadseffektivt som
mojligt. Vidare har underkonsultens tekniska forméga och kompetens be-
skrivits och ett samarbetsavtal har upprittats som &r undertecknat av beho-
riga firmatecknare. Framtaget samarbetsavtal och dvriga handlingar bevi-
sar att bolagets underkonsult har lamplig teknisk f6rméga och kapacitet
och att det finns ett avtal mellan bolaget och underleverantéren som be-
skriver avtalets avsikt, skyldigheter, ekonomi, avtalstid m.m. Nér ett kon-
kret uppdrag aktualiseras tas en offert fram med uppdragets omfattning,
genomforande, tidsramar, ekonomi samt organisation med eventuella un-
derkonsulter enligt ramavtal och ABK. Bolaget anser att tillrdckliga bevis
om dess underkonsults &tagande och tekniska forméga /kompetens har
lamnats i anbudet. Det framgar inte av forfragan vad for typ av bevis som
ska bifogas och vad de ska innehélla. Bevisets innehall och utformning
borde ha konkretiserats genom t ex ett forslag pa underkonsultavtal. Bola-
get uppfattar tolkningen av vad som &r tillrickliga bevis som godtycklig. —
Hade bolaget lamnat anbud utan underkonsult hade anbudet sannolikt kva-
lificerats for utvdrderingen. Det ska istdllet ses som en styrka att i ramavta-
let visa pa samarbetsavtal med underkonsulter. Underkonsultavtalet géller
ett &r framét frin undertecknande, dvs. fram till den 31 oktober 2011. Av-
talet forlangs automatiskt med ett & om inte ngon av parterna sidger upp
det senast 90 dagar fore avtalstidens utgang. Avtalet skulle dé gélla under

hela uppdraget.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke- diskriminerande s#tt samt genomfo-
ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principer-
na om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 12 § framgér att en leverantér vid behov och nir det giller ett
visst kontrakt far dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkes-
missiga kapacitet. Leveranttren skall genom att tillhandahélla ett dtagande
fran foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att leverantéren kommer att
forfoga ver nodvindiga resurser nér kontraktet skall fullgoras.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrétten gor foljande beddmning.

Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll av om det med anledning av
vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta &tgérder enligt
16 kap. 5 § LOU. For att ritten ska vidta atgérder enligt LOU krivs dven
att sbkanden kan visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada p&
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Infor en
upphandling kan den upphandlande myndigheten fritt utforma forfrag-
ningsunderlaget. Det maste dock st i verensstimmelse med LOU och de
gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen. Den
upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling be-

handla alla leverantorer lika och ge dessa lika forutsittningar.

Vad avser &beropande av annat foretags resurser och kapacitet krévs att
leveranttren genom ett dtagande frdn &beropad underleverantér eller péa
annat sétt kan visa att leverantéren kommer att forfoga dver nddvindiga
resurser nér kontraktet ska fullgdras. Det ankommer alltsd pé anbudsgiva-

ren att genom t.ex. avtal visa att han forfogar dver erforderlig kapacitet
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(prop. 2006/07:128 s. 246). Bolaget har till anbudet fogat ett samarbetsay-
tal med Structor Miljé Goteborg AB. Avtalet [6per ut den 31 oktober 2011,
men forlangs automatiskt under férutsittning att ingen av parterna séger
upp avtalet senast tre manader fore ndmnda slutdatum. Sévitt framkommit
dr &beropad underleverantor ett frén bolaget fristdende foretag med eget
organisationsnummer. Aven om samarbetsavtalet i sig skulle anses utgra
ett tillrackligt bevis for att bolaget vid tidpunkten for anbudsldmnandet
forfogade 6ver Structor Miljo Goteborg AB:s resurser, maste detsamma
gélla nér kontraktet ska fullgtras. Med detta méste avses hela kontraktsti-
den. Fortifikationsverket kunde inte vid tidpunkten for anbudsutvirdering-
en rikna med att avtalet skulle forldngas och att det darmed skulle gilla
under hela avtalsperioden. Forvaltningsratten finner darfor att Fortifika-

tionsverket forfarit korrekt ndr man uteslutit bolaget.

Forvaltningsrdtten kan inte finna annat 4n att alla anbudsgivare har behand-
lats lika och att dessa har getts lika forutsdttningar infér anbudsldmnandet
och under utvérderingsfasen. Inte heller i Gvrigt dr det visat att Fortifika-
tionsverket har brutit mot brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag. Anstkan ska avslés.

HUR MAN QVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1d)

\,L _ L‘/ (ﬂ/h S~

Olof Carlstedt

Foredragande har varit Henrik Lindblom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévm'ngsﬁllstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammarratten varfor man
anser att prévnjngsti]lstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmil anmala
andtingen till kammarritten.

I mal om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetrklagande av rittens avgorande fr inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Exr tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



