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Meddelad i Sundsvall
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Trafikverket
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MOTPART Dnr

Worldwide Air AB, 556722-5403 Doss At

Ombud: Johnny Béck
DKCO Advokatbyra Ab
Pb 236

AX-22101 Mariehamn
Aland, Finland

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Faluns dom den 9 juli 2012 i mél nr 737-12,
se bilaga A

SAKEN

Offentligt anbudsforfarande rérande lufttrafik enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1008/2008 om gemensamma regler for
tillhandahéllande av lufttrafik i gemenskapen, EU-lufttrafikférordningen
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YRKANDEN M.M.
Trafikverket yrkar i férsta hand att Worldwide Air AB:s (bolagets)
Overklagande ska avvisas och i andra hand att bolagets ¢verklagande ska

avslas.

Till stéd for att bolagets 6verklagande ska avvisas anfor Trafikverket bl.a.

foljande.

Beslutet att avbryta det aktuella tilldelningsforfarandet kan inte prévas av

allmén forvaltningsdomstol, varken med stéd av EU-lufttrafikférordningen

eller med stdd av unionsritten i §vrigt. EU-domstolen har i avgdrandet

HI (mél C-92-00) funnit att en upphandlande myndighets beslut att dterkalla

en anbudsinfordran i en upphandling ska kunna vara féremal for ett

provningsforfarande. EU-domstolen fann att eftersom ett beslut att aterkalla
en anbudsinfordran omfattas av de materiella gemenskapsrittsliga reglerna
genom artikel 12.2 i tjdnstedirektivet 92/50 s& omfattas beslutet &ven av de
regler som foreskrivs i direktiv 89/6‘6..5 (féittsmedelsdirektivef).
EU-domstolens avgdrande r6r upphandling medan avbrytandebeslutet i
forevarande mal har fattats inom ramen for en tjdnstekoncession som inte
omfattas av ndmnda direktiv. I EU-lﬁﬁffaﬁkfiirordningen finns ingen
materiell regel som ror avbrytande. Det finns séledes inget stod for att
grunderna for avgorandet i EU-domstolens dom eller den préxis i Gvrigt
som finns for avbrytande av upphandlingar kan tillimpas pﬁ: det aktuella

avbrytandebeslutet.

Férvaltningsritten har utan ndrmare beskrivning eller stod kommit fram till
att Trafikverkets beslut att avbryta den aktuella tilldelningen utgor ett beslut
enligt EU-lufttrafikférordningen. 1 EU—}}lfttraﬁkférordningen finns en tydlig
begrinsning i friga om vilka beslut sor:ﬁ ska kunna provas. Av artikel 18 i

férordningen framgar att endast beslut enligt artiklarna 16 och 17 ska kunna
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provas. Det &r siledes helt andra forutsittningar som giller i férhallande till
upphandlingsdirektiven. Det finns inte heller ndgon annan bestimmelse
liknande de i réttsmedelsdirektivet som ger stod f6r en sidan extensiv
tolkning att ett avbrytandebeslut skulle kunna anses omfattas av
EU-lufttrafikforordningens bestdimmelse om omprévning. Syftet och
dndamalet med EU-lufttrafikférordningen #r inte detsamma som syftet med

riattsmedelsdirektivet.

Férvaltningsrittens bedémning saknar stéd i EU-lufttrafikforordningens
ordalydelse och &ndamaélet med Iférordningen. Artikel 17
EU-lufttrafikférordningen beskriver i detalj hur det offentliga
anbudsforfarandet ska genomforas och hur urvalet av anbud ska géras. Det
fér anses uppenbart att ett avbrytande av anbudsforfarandet av olika skil
kan bli en realitet; om EU hade &nskat reglera den situationen skulle det ha
reglerats i EU-lufttrafikforordningen. Med avsaknad av en sadan uttrycklig

bestdmmelse dr det inte mojligt att prova ett avbrytandebeslﬁt.

Till stod for att bolagets verklagande ska avslas anfor Trafikverket bl.a.

foljande.

Trafikverkets skil for att avbryta tilldelningsforfarandet vilar pa saklig

grund. Forvaltningsritten baserar sitt avgorande pa att Trafikverket haft

- mdjlighet att teckna ett nytt korttidsavtal for att sikra flygtrafiken under den

tid domstolsprovningen pégick. Det korttidsavtal om sju ménader som
ingicks med befintlig operatér i september 2011 — och som i/id efterféljande
domstolsprévning befanns kunna godtas — slts pd grund av det inte fanns
tid att tillimpa EU-lufttrafikférordningens forfarande. Detta efter att
forvaltningsrittens interimistiska beslut fattats och eftersom trafikstarten var
satt till den 30 oktober 201.1. Traﬁkverket hade séledes rittsligt stod for att
ingd det forsta korttidsavtalet. Trafikverket har saknat rittsligt stod for
ingéende av ytterligare ett korttidsavtal i forevarande fall. Trafikverket kan
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inte anses ha forfarit felaktigt nér verket tillimpade EU-lufttrafikforord-
ningen nér s var mojligt och ddrvid blev tvunget att avbryta det
ursprungliga tilldelningsforfarandet nér korttidsavtalets 16ptid borjade
nérma sig sitt slut och nigot avgérande i prévningen av den ursprungliga

tilldelningen inte kunde forvéntas.

Nir Trafikverket fattade avbrytandebeslutet gjordes bedomningen att det
inte skulle vara mdjligt att ingd avtal enligt det ursprungliga offentliga
anbudsforfarandet utan att bryta mot likabehandlingsprincipen. Det
beddmdes #ven att prévningen av det ursprungliga forfarandet inte skulle
vara slutford inom en néra framtid. Av;_ah_at skulle vara mellan sex till tolv
ménader kortare och med en starttidp.liliakt langt iﬁ pa ar 2012, Séavil
starttidpunkten som omfattningen av uﬁpdraget fordndrades Séledes. Det
skulle strida mot grundldggande unionsréttsliga principer att ingé ett sa
viisentligen forindrat avtal i jimforelse med vad som angivits i
anbudsforfarandet. En annan avtalstid och en annan tidpunkt for trafikstart
gor att en potentiell anbudsgivares forutsittningar for att fa drifttillstind och
operativlicens blir en annan och detsamma géller tillgédng tll efterfragade
flygplanstyper. Det kan dven paverka begérd ersittning och tillging till
personal. Vid s& visentligt dndrade forutsittningar skulle det ha varit

rriiij ligt att godkénna andra anbudsgivare &n dem som ursprﬁngligen
godkéndes eller att anta ett annat anbuic.i'.éin det som ursprungligen antogs.
Det fanns sakliga skl for att avbryta det offentliga anbudsforfarandet
eftersom det krévdes ett nytt forfarande for att inte bryta mot
likabehandlingsprincipen. Att anbudens giltighetstid gatt ut utgjorde
ytterligare ett sakligt skil for Trafikverkets beslut att -avbrytél det offentliga

anbudsforfarandet.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten finner skil att meddela provningstillstand och tar upp malet

till omedelbart avgérande.

Vad Trafikverket har fort fram i kammarritten och vad som i 6vrigt
forekommit i mélet féranleder ingen annan bedémning &n den som

forvaltningsrétten gjort.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).
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hrister Sjodin Birgitta Térnered Johan Lindeberg \
kammarrattslagman kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordforande referent
Carl Johan Fahlander
kammarréttsfiskal

foredragande




