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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

YRKANDEN M.M.

Banverket genomfor genom forenklat forfarande en upphandling avseende
utforandeentreprenad avseende om och tillbyggnad av Ange driftlednings-
central. I meddelande om tilldelningsbeslut den 17 april 2009 har NVS
tilldelats uppdraget till den del den avser rorentreprenad (F09-641/IN70).

Sedan Sundsvalls Virme & Sanitet AB begért 6verprovning av beslutet har
lansrétten den 27 april 2009 beslutat att upphandlingen av utférandeentre-
prenad avseende om och tillbyggnad av Ange drifiledningscentral, till den
del den avser rorventreprenad (F09-641/IN70) inte far avslutas innan nagot

annat har beslutats.

Sundsvalls Virme & Sanitet AB (nedan SVS) ansoker om 6verprévning

och yrkar i férsta hand att upphandlingen inte far avslutas f6rrén Banverket

vidtagit rittelse och forkastat NVS anbud och dérefter foretagit fornyad
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anbudsutvédrdering. I andra hand yrkar SVS att upphandlingen ska géras
- om. Till stéd for sin talan anfér SVS i1 huvudsak féljande. Banverket ska
enligt upphandlingsférutsittningarna tilldela kontraktet till den leverantor
som ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, enligt vad som fo1-
jer av bestimmelserna i 12 kap 1 § LUF. Tilldelningsprévningen ska ske
enligt den s.k. mervirdesmetoden och under beaktande av
a) Anbudssumman;
b) Genomférandebeskrivning med maximalt mervirde om 200 000 kr
samt
c) Kompetens och erfarenhet enligt punkt 13 och 14 i UFB.31 med

maximalt mervérde om 200 000 kr, se UBF.52, Rérentreprenad.

Av UFB.31 framgar ndrmare bestimmelser f6r anbudets form och innehill

samt att det ddrav ska framgé kommersiella uppgifter enligt pp 1 — 10 och

att administrativa och tekniska uppgifter enligt pp 10 — 16. Vid den efter-

foljande anbudsutvérderingen/tilldelningsprévningen framgar att Banver-

ket har beaktat redovisad "Kompetens och erfarenhet enligt punkt 15 och

16 1 UFB.31”. Banverket har vid tilldelningsprévningen beaktat andra om-
standigheter 4n de som angivits i forfragningsunderlaget. De omstindighe-

ter under UFB.31 pp 15 och 16 som Banverket har utvarderat férklaras inte

pa nagot sitt i forfrdgningsunderlaget. Det kan saledes inte utldsas hur des- /
sa kriterier ska tillmétas betydelse och vad som ger hogre, respektive ldgre \
mervérde vid utvédrderingen. Dessa kriterier édr, om de i forfragningsunder-

laget hade angivits som tilldelningskriterier, av sddan beskaffenhet, att
upphandlingen under sddana férhallanden skulle strida mot principen om
transparens och dirmed mot bestimmelsen i 1 kap. 24 § LUF. SVS hade

lamnat l4gst anbudspris. SVS har lidit eller kan komma att lida skada ge-

nom att Banverket har brutit mot LUF.

Banverket bestrider bifall till SVS anstkan om 6verprévning. Banverket
anfor till stéd for sin talan bl.a. féljande. SVS, har som det far forstés, gjort
géllande att Banverket vid den egentliga anbudsutvarderingen beaktat

andra omstédndigheter &n dem som angivits 1 forfragningsunderlaget. Vad
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SVS syftar p4 #r att det i punkten UFB.52 som utvirderingskriterium an-
getts “Kompetens och erfarenhet enligt UFB.31 punkt 13 och 14” medan
det av tilldelningsbeslutet framgar att kompetens och erfarenhet utvirderats
enligt UFB.31 punkt 15 och 16. Det &r naturligtvis fraga om ett uppenbart
skrivfel eftersom UFB.31 punkt 13 anger att anbudsgivarna ska inge
Skatteverkets blankett 4820 som intyg att man betalt skatt och punkt 14
anger att anbudsgivarna ska lamna uppgifter om sin ekonomiska och finan-
siella stillning. Det méste dven for SVS ha stétt fullstdndigt klart att de
uppgifter som skulle utvérderas var de uppgifter som skulle inges enligt
UFB.31 punkt 15 och punkt 16. Dessa punkter var i en forsta version av
forfragningsunderlaget angivna som punkt 13 och 14, men blev slutligen
punkt 15 och 16 efter det att ytterligare tva punkter lagts till. Skrivielet 1
UFB.52 har alltsd kommit till efter redigering av UFB.31. SVS har inte
drabbats av skrivfelet genom att efterfrégad information inte getts in. Pa
grund av detta ska SVS talan ldmnas utan bifall. I samband med anbudsut-
vérderingen fick den vinnande anbudsgivaren liksom SVS mojlighet att
nirmare presentera sina anbud och sin tekniska formaga vid en anbuds-
genomgéng. Vid dessa fortydligades att den vinnande anbudsgivaren kun-
de utfora arbetet helt utan driftsstopp, medan SV forklarade sig endast
kunna utfora uppdraget med ett icke ovésentligt driftstopp pa flera timmar.
Enligt Banverkets mening &r det sjdlvklart att den som kan utféra uppdra-
get utan driftstopp maste anses mera kompetent &n den som inte klarar av
att utféra uppdraget utan sédant avbrott. Mot bakgrund av den skillnad i
teknisk formaga och kompetens som anbudsgivarna forklarat sig ha betraf-
fande uppdragets utforande tilldelades den vinnande anbudsgivaren tva
poing for aktuellt kriterium, medan SVS tilldelades en podng. Savél det
vinnande anbudet som SVS har dirmed tilldelats ett mervérde i form av
avdrag pa respektive anbudssumma. Utvérderingen och poéngsittningen
enligt kompetenskriteriet “kompetens och erfarenhet” har skett pa ett fullt

transparent sitt, varvid alla anbudsgivare har behandlats lika.

SVS anfor i genmiile den 13 maj 2009 bl.a. féljande. Det framgar inte av
forfragningsunderlagt att pp 13 och 14, till vilka hénvisningen uttryckligen
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sker, rétteligen ska vara pp 15 och 16. Upphandlingen strider hirigenom
mot den gemenskapsrittsliga principen om transparens och dérmed mot
bestdmmelserna i 1 kap. 24 § LUF. Eftersom bristen #r hénforlig till upp-
handlingsforutsittningarna ska upphandlingen géras om. Kvalificerings-
provningen enligt bestimmelserna i 15 kap. 13 och 15 § § LUF och an-
budsvérderingen enligt 15 kap. 16 § LUF utgér skilda upphandlingsmo-
ment som styrs av sinsemellan olika regelverk. Enligt vad som uttryckligen
anges 1 UFB.5 ska anbudsutvirderingen ske i tvé steg. [ ett forsta steg pro-
vas om anbudsgivare uppfyller de krav som stlls for att anbudet ska tas
upp till prévning. I nésta steg provas anbudet utifrén de virderingsgrunder
som stéllts upp. Kvalificeringsprévningen avser anbudssékandenas finan-
siella och ekonomiska styrka samt teknisk férméaga och kapacitet for att
kunna fullgora féremélet for upphandlingen. Forst dérefter, nir det efter
genomford kvalificeringsprévning stér klart vilka leverantsrer som har
bedomts uppfylla stillda krav, prévar den upphandlande enheten anbuden i
forhallande till uppstéllda tilldelningskriterier. Nagon ytterligare prévning
avseende anbudsgivarnas tekniska férmaga och kapacitet for att utfora det
aktuella uppdraget far enligt vad som framgér av fast praxis frén bl.a. EG-
domstolen inte ske i samband med utvérderingen av limnade anbud. Av
dessa skal fér tilldelningsprévningen inte ske med beaktande av krav eller
kriterier som hor hemma i den tidigare kvaliﬁceringsfasen. Fragan om otil-
laten sammanblandning av kvalificerings- och tilldelningskriterier har upp-
repade génger varit féremal for bedémning av EG-domstolen bl.a. i malet
C-532/06, Lianakis m.fl.. Sammanblandning av kvalificeringskriterier med
tilldelningskriterier far saledes inte komma ifriga vid den avslutande for-
handlings- och virderingsfasen i en upphandling. I denna fas ska anbudens
pris jamf6ras enbart med sddana tilldelningskriterier som inte utgér kvali-
ficeringskriterier. De kriterier som hdnvisas till i UFB.52 ir inte tillatna
som tilldelningskriterier, eftersom de #r identiska med de kvalificeringskri-
terier som finns i UFB.51. Upphandlingen strider hirigenom mot de grund-
laggande principer enligt vilka all offentlig anskaffning ska ske och som
bér upp EG-direktiven om offentlig upphandling och LUF. I upphandling-

en har férhandling &gt rum. Enligt vad som f6ljer av bestimmelsen i 15




o Sida 5
LANSRATTEN _ DOM 1227-09 E
1 DALARNAS LAN 2009-06-26

kap. 18 § LUF ska den upphandlande enheten anteckna skélen for sina be-
slut och annat av betydelse vid upphandlingen. Enligt Banverket har proto-
koll fran anbudsgenomgang med SVS inte upprittats. I tilldelningsbeslutet
anmirker Banverket att anbudsgivare nr 5, NVS som tilldelats uppdraget,
utfér omkopplingen helt utan avbrott for driften. SVS gor gillande att
denna anmirkning inte &r sirskiljande mellan SVS anbud och det vinnande
anbudet, eftersom SVS har limnat samma utféstelse, dels framgér det av
forfragningsunderlaget att omkoppling ska ske utan avbrott for driften. Det
&r inte tillatet att tillmita ett ska-krav betydelse vid valet av bésta anbud.
Det kan inte heller utldsas av forfragningsunderlaget att i anméarkningen
angivna ska-krav skulle komma att ldggas till grund for valet av bésta an-
bud. Upphandlingen strider till f6ljd hérav mot transparensprincipen och

mot likabehandlingsprincipen.

Banverket anfor i genmile den 19 maj 2009 bl.a. foljande. Banverket vid-
haller att den felaktiga hanvisningen i UFB.52 till UFB.31 punkterna 13
och 14 istillet for UFB.31 punkterna 15 och 16 dr uppenbara pd sitt tidiga-
re utvecklats. Felet har dessutom inte haft nigon betydelse f6r anbudsgi-
varna vid deras upprittande av anbud. SVS pastar att férhandling har agt
rum under upphandlingen. SVS forefaller dock blanda ihop de anbuds-
genomgéngar som Banverket genomfért med SVS respektive den vinnande
anbudsgivaren med exempelvis sidana forhandlingar som dger rum vid ett
forenklat forfarande. En anbudsgenomgéng &r ingen forhandling utan ett
tillfille dar anbudsgivarna bereds mdojlighet att ndrmare presentera och
fortydliga sitt anbud. Det &r till skillnad frén en forhandling inte méjligt att
diskutera nagra tilldgg eller &ndringar av anbuden vid en anbudsgenom-
gang. Det foreligger ingen generell skyldighet foér en upphandlande myn-
dighet att uppritta protokoll vid en anbudsgenomgang. Déremot fors van-
ligtvis minnesanteckningar som i det nérmaste har karaktéren av internt
arbetsmaterial. I forevarande fall har Banverket utifran dessa fardigstéllt ett
protokoll efter anbudsgenomgangen med den vinnande anbudsgivaren.
Banverket delar SVS uppfattning att kvalificeringsfasen och den egentliga

utvirderingen inte fr sammanblandas och att det &r fraga om tva olika
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moment som omfattas av olika bestimmelser. Banverket bestrider dock att
négon sidan sammanblandning 4gt rum i forevarande fall. P4 sitt som
framgar av det av SVS aberopade rittsfallet 4r det under utvérderingsfasen
tillatet att beakta alla slags tilldelningskriterier som syftar till att faststilla
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Daremot far kriterier som hu-
vudsakligen avser bedémning av anbudsgivarnas férméga och kapacitet att
genomftra kontraktet inte anvéndas som tilldelningskriterier, utan endast
som kvalifikationskriterier. Ett kvalifikationskriterium avser siledes fragan
om anbudsgivaren 6verhuvudtaget kan utfora uppdraget, medan ett tilldel-
ningskriterium avser frigan om hur vil anbudsgivaren kan utfora uppdra-
get. I f6revarande fall har Banverket vid utvérderingen av kompetenskrite-
riet beaktat anbudsgivarnas erbjudna tillvigagingssitt for att genomfora
omkopplingen av kylinstallation, d.v.s. hur vil anbudsgivarna kan utféra
uppdraget. Skillnaden mellan anbudsgivarnas podng for detta kriterium
beror pd den 16sning som anbudsgivarna valt for att utféra flytten och om
detta klaras av utan avbrott. I 6vriga delar har samtliga anbudsgivare be-
domts lika. Banverket anser att den som klarar att utfora uppdraget utan
avbrott & mer kompetent &n den som forutsitter ett driftsavbrott. Det torde
ocksd sta klart att ett genomforande utan avbrott 4r ekonomiskt mer fordel-
aktigt &n motsatsen. Den vinnande anbudsgivaren har forklarat si g kunna
genomfdra omkopplingen helt med befintlig utrustning. SVS har forklarat
sig kunna utféra omkopplingen med hjilp av en extra kylcontainer och
med ett inte obetydligt avbrott pa 8 timmar. SVS péstar visserligen i sin
senaste inlaga att SVS ldmnat en utfistelse om att utfora uppdraget helt
utan avbrott. Det obestyrkta pastéendet tillbakavisas. Enligt SVS ska punk-
ten BEB.5 anses utgora ett ska-krav. Enligt Banverkets bedomning kan
dock den aktuella skrivningen i punkten BEB.5 inte anses uppstélla ett s&
tydligt krav pa att omkopplingen ska ske helt utan driftsavbrott att den ak-
tuella punkten utvérderas som ett ska-krav. Ddremot #r det Banverkets
uppfattning att det utifrdn uppdragsbeskrivningen &r méjligt att utvirdera
om en anbudsgivare kan utfora uppdraget bittre eller sédmre, det vill séga
med kortare eller langre avbrott. Det 4r da friga om en s&dan kvalitativ

aspekt p& uppdraget som kan utgéra ett tilldelningskriterium. Om linsrit-
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ten inte skulle dela Banverkets uppfattning innebir det att formuleringen i
BEB.5 ska anses utgora ett ska-krav. Eftersom SVS forklarat sig inte kun-
na utféra uppdraget utan avbrott uppfyller SVS darmed inte detta ska-krav.
Det medfor i sin tur att SVS ritteligen borde ha diskvalificerats, varfor
SVS inte kan anses ha lidit nagon relevant skada. Det &r séllan gorligt att
utforma ett forfragningsunderlag helt optimalt och det kommer alltid i ef-
terhand att vara mojligt finna utrymme for fortydliganden 1 alla forfrag-
ningsunderlag. Den relevanta fragan 4r dock om forfragningsunderlaget
varit tillrickligt forutsebart sa att alla rimligt informerade och normalt om-

sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pé samma sétt.

SVS har i yttrande den 26 maj 2009 tillagt bl.a. foljande. I en bilaga till
forfragningsunderlaget, Entreprenadkontrakt, EK, § 5.1 Vite, ersitt-
ning och skadestind framgér forutsittningarna for vite bl.a. vid forsening.
I upphandlingsforutsittningarna anges inte nagon 6vre gréns for utgdende
viten. NVS har i sitt anbud under AFC.511 Vite vid forsening gjort f6ljan-
de forbehall.

Vite vid forsening utgér med 0,5 % av kontraktssumman for varje paborjad
vecka varmed kontraktstiden dverskrids.

Maximerat vite till 5 % av kontraktssumman inkluderande eventuella delviten.

Innebérden i detta forbehall &r att NVS i sitt anbud avstér fran att ikldda sig
det fulla vitesansvaret som foljer av upphandlingsférutsittningarna. Reser-
vationen, som innebdr ett tak for affirsrisken, &r till sitt innehall prispaver-
kande, eftersom NVS dérigenom i forhallande till upphandlingsforutsitt-
ningarna och i férhéllande till dvriga anbudsgivare minskat sin ekonomiska
risk och dirmed berett sig konkurrensférdelar pé ett sétt som verkar dis-
kriminerande gentemot &vriga anbudsgivare. NVS anbud strider till f6ljd
av forbehallet mot upphandlingsforutséttningarna och ska forkastas vid
kvalificeringsprovningen. SVS gor gillande att det anbud som SVS ldmnat
ar det i forhallande till upphandlingsforutséttningarna ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. SVS bestrider Banverkets pastéende att skrivfelet
inte har ndgon betydelse for anbudsgivarna. Under alla forhéllanden kan

det av forfragningsunderlaget inte p& ndgot sétt utldsas hur virderingskrite-
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rierna under pp 13 och 14 eller av kriterierna under pp 15 och 16 ska ga
till. Oklarheten 4r sadan att upphandlingen inte har genomforts pa ett
transparent sétt. Av protokollet fran anbudsgenomgangen med NVS den 1
april 2009 framgar att NVS har gjort eftergifter i forhallande till det lam-
nade anbudet, vilket tveklost 4r att bedéma som ett forhandlingsresultat.
Det forhéllandet att Banverket endast forhandlat med en leverantér 4r ett
brott mot LUF. Det dr sedan korrekt att anbudsgivarnas kvalifikationer kan
provas parallellt med utvirderingen av anbuden, men tilldelningskriterier
och utvérderingskriterier far inte vara identiska. Ett ska-krav #r till sin na-
tur sddant att det endera kan vara uppfyllt eller inte uppfyllt. Om ett anbud
inte uppfyller samtliga stillda ska-krav far det inte utvérderas. Enligt Ban-
verket har kompetenskriteriet beaktats p4 sa siitt att erbjudna tillvdgagangs-
sétt for genomforandet av omkopplingen av kylinstallationen har virderats
mot varandra och poéngsatts direfter. Detta pastdende saknar helt stéd i
forfrégningsunderlaget, se p UFB.51. Det kan inte pa nagot sitt utlisas av
forfrAgningsunderlaget att ett genomforande utan driftsavbrott ska poéng-
séttas och utvérderas. Pastaendet saknar stéd i upphandlingsforeskrifterna
och bestrids. Banverket péstér att SVS har lamnat ett orent anbud pd sé sitt
att de inte kan genomftra arbetet utan avbrott i driften. Péstiendet om att
SVS inte skulle kunna genomféra uppdraget utan avbrott &r oriktigt och

bestrids.

Banverket har i yttrande den 1 juni 2009 bl.a. tillagt f5ljande. SVS har till
grund for sin numera i forsta hand framstillda grund gjort géllande att det
vinnande anbudet innehaller en otillaten reservation. P4 sitt framgér av
protokollet fran anbudsgenomgangen med den vinnande anbudsgivaren har
dock fortydligats att den skrivning som SVS anmirkt mot "utgdr och vite
enligt forfragningsunderlagets kontraktsvillkor gciller”. F ortydligandet har
skett p4 Banverkets begdran och inte inneburit ndgon sérbehandling av
anbudsgivaren. Genom fortydligandet 4r saledes klarlagt att nigon reserva-
tion inte &r for handen. SVS har anmérkt att det i protokollet fran anbuds-
genomgéngen med den vinnande anbudsgivaren angetts att inkopplingar

kan komma att utféras p4 icke ordinarie arbetstid. Péstdendet saknar rele-
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vans. Forfragningsunderlaget uppstiller inte nagot krav pa att arbeten ska
utforas under viss tid, bortsett fran § 4.4 i Entreprenadkontraktet som anger
att "sdgning/borrning i btg” endast far utforas mellan 07.00 och 16.00 pa
vardagar. Noteringen att det eventuellt kan bli n6dvéndigt att genomfora
omkopplingen utanfér ordinarie arbetstid med hinsyn till ordinarie verk-
samhet utgor siledes inte ndgot annat 4n en ren upplysning. Banverket vid-
haller att SVS vid anbudsgenomgéngen forklarat att SVS inte kan genom-
fora uppdraget utan ett driftsuppehall om minst &tta timmar. For det fall
inte SVS franfaller sitt pastaende i denna del 6nskar Banverket &beropa
muntlig bevisning i form av vittnesforhor med personal som deltog vid

anbudsgenomgéngen.

SVS har i yttrande den 8 juni 2009 bl.a. tillagt f6ljande. Av NVS anbud
framgér att NVS gjort ett forbehéll som begrénsar dess ansvar for forse-
ning pé ett sitt som avviker fran upphandlingsforutsittningarna och att
bolaget dirigenom minskar sin risk. Forbehéllet ingér i anbudet sddant det
forelag vid anbudstidens utgang och kan inte i efterhand étertas utan att
anbudets materiella innehall férindras. Enligt bestdammelsen i 15 kap 12 §
LUF far en upphandlande enhet tilldta att en anbudsgivare réttar en uppen-
bar felskrivning eller felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudet.
Enheten far ocksa begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om
det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning. Be-
stimmelsen #r en undantagsregel och ska som s&dan tillimpas restriktivt.
Nagon undantagssituation som skulle medge réttelse foreligger i detta fall
inte. Banverkets begdran om fortydligande ska rétteligen beddmas som att
Banverket tillatit NVS att andra sitt anbud, vilket innebér att principen om
likabehandling har 4sidosatts. SV hemstiller att lénsrétten avvisar erbju-
den muntlig bevisning. Grunden for detta &r att den omsténdighet som
Banverket vill styrka r utan betydelse i mélet. Det 4r oklart vad som varit
syftet med anbudsgenomgéngarna. Genomgangarna har, enligt Banverkets
egna uppgifter, inte konsekvent protokollforts. SVS &r — i likhet med 6vri-
ga leverantorer — bundet av sitt anbud. For det fall Banverket fatt indika-

tioner p4 att de i anbudet lamnade uppgifterna inte ar korrekta, har det ale-
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gat verket att ndrmare underséka saken och dokumenterat eventuella for-
dndringar. Nagon sadan atgérd har emellertid inte vidtagits. Inte heller har
Banverket gjort ndgon férnyad kvalificeringsprévning, vilket rimligen bor-
de ha skett om det statt klart att en leverantor inte kommer att efterleva

samtliga ska-krav i upphandlingen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvérdigt och icke diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principen om Omsesidigt

erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LUF far en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allmén forvalt-

ningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § LUF skall rétten besluta att upphandlingen ska gbras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranté-

ren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 12 kap 1 § LUF ska en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de enheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedomningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, skall enheten ta hinsyn till olika kriterier som #r kopplade till foreméalet
for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomftrandetid, miljegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella

och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
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En upphandlande enhet skall i annonsen om upphandlingen eller i forfrag-
ningsunderlaget ange vilken grund {or tilldelning av kontraktet som kom-

mer att tilldmpas.

Enligt 15 kap 12 § LUF far en upphandlande enhet tillata att en anbudsso-
kande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning

eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 provat fragan om forfrég-
ningsunderlag och tillimpad utvirderingsmodell i visst fall uppfyller de
krav som uppstills i LOU i dess da gillande lydelse. Regeringsritten utta-
lade dédrvid att LOU, som bygger pa EG-direktiv, inte ger ndrmare besked
om hur ett forfrigningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvérde-
ringsmodell skall vara konstruerad utdver vad som kan ségas komma till
uttryck i de allmént hallna bestdimmelserna i LOU. Ett forfrAgningsunder-
lag skall vara s klart och tydligt utformat att en leverant&r pd grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvdrderingsmodell ska vara s& utformad att den
ar dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som é&r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens
krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. Regeringsritten
anfor vidare foljande. "De skiftande forhéllanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte #r optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de

principer som bir upp lagen om offentlig upphandling inte trdds for nér."

Av UFB. 52 Viirderingsgrunder vid prévning av anbud framgér bl.a.
foljande.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Utvédrderingen kommer att
ske enligt den s.k. mervirdesmetoden. Foljande omsténdigheter kommer att tillmatas
betydelse vid anbudsprévningen.

Rorentreprenad

Utvirderingskriterier Max mervirde

1. Anbudssumma
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2. Genomforandebeskrivning 200 000 kr

3. Kompetens och erfarenhet enligt punkt 13 och 14 i UFB.31 200 000 kr

Av UFB.31 Anbudets form och innehall framgér bl.a. foljande.

Av anbudet ska framga:
13. Uppgifter for registrerings- och skattekontroll enligt LUF. Uppgifter lamnas pa
SKV blankett 4820 "Begéran om upplysning vid upphandling”. ..
14. Uppgifter o m foretagets finansiella och ekonomiska stdllning enlig UFB.51.
15. Uppgifter o m teknisk formaga och kapacitet enligt UFB.51.
16. Uppgifter o m relevanta referensobjekt och referenser med namn, telefonnummer

och e-postadress enligt UFB.51.

Utvirdering sker enligt nedan:

1. Samtligas utvérderingskriterier forutom anbudssumman betygssétts med 0 till 5
podng dér 5 dr hogsta betyg.

2. Po#ngen divideras med 5, d.v.s. bestdms som en andel av hogsta podng. Andelen
multipliceras med maximalt mervirde vilket ger mervérdet for kriteriet.

3. Mervirdena for utvirderingskriterierna subtraheras fran anbudssumman. Resulta-
tet betecknas anbudets jaimforelsesumma.

4. Anbudet med ldgsta jamforelsesumman vinner upphandlingen. Negativa jamfo-

relsetal kan forekomma.

Av UFB.51 Prévning av anbudsgivare framgér bl.a. foljande.

Ska-krav

Teknisk forméga och kompetens {

Anbudsgivaren ska ha tillricklig teknisk formaga och kapacitet for aktuellt uppdrag.
Anbudsgivaren ska dérvid uppfylla foljande krav:
- Anbudsgivaren ska ha genomfort minst tre likvérdiga projekt under de tre senaste
aren.
Anbudsgivaren visar att kraven pa teknisk forméga och kapacitet uppfylls genom att
inge foljande upplysningar:
- Relevanta referensobjekt med angivande av referenspersoner med telefonnum-
mer.
Kvalificeringskrav far uppfyllas genom att anbudsgivaren aberopar andra foretags
kapacitet. Anbudsgivaren ska i sddant fall tillhandahalla ett dtagande fran foretaget i
fraga eller pa annat sétt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga dver nddvindiga

resurser.

I'NVS anbud framgéar under AFC.511 Vite vid forsening bl.a. foljande.
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Vite vid forsening utgar med 0,5 % av kontraktssumman for varje paborjad vecka varmed

kontraktstiden dverskrids.

Maximerat vite till 5 % av kontraktssumman inkluderande eventuella delviten.

Av Banverkets Entreprenadkontrakt, EK under § 5.11 framgér bl.a. fol-
jande.

Vid forsening av kontraktsarbeten dr bestéllaren beréttigad att av entreprendren erhalla
vite med ett belopp enligt nedan for varje pabdrjad vecka varmed fardigstillande av re-
spektive huvuddel i dess helhet férsenas av orsaker som inte berittigar till tidsforlangning.

Foljande belopp giller:
- for huvuddel 1: 0,5 % av kontraktssumman f6ér huvuddel 1

- for huvuddel 2: 0,5 % av kontraktssumman fér huvuddel 2

Vid forsening av huvuddel beriknas vitet enbart pé beloppet for aktuell huvuddel.

Av Banverkets Protokoll fran anbudsgenomgang med NVS under punkt
6.8 framgér bl.a. f6ljande.

I anbudet 4r vitet maximerat till 5 %. Detta utgér och vite enligt forfragningsunderlagets

kontraktsvillkor géller.

Léansratten gor foljande bedémning.

Felaktig hinvisning

SVS har anfort att Banverkets upphandlingsforeskrift inte varit transparent
genom att det i upphandlingsforeskriften i UFB.52 felaktigt hinvisats till
UFB.31 punkt 13 och 14 istillet for till UFB.31 punkt 15 och 16. Frigan i
malet dr ddrfér om SVS pé nagot sétt lidit eller kunnat komma att lida ska-

da pa grund av denna felaktiga hdnvisning i upphandlingsforeskrifterna.

Enligt ldnsrittens bedomning far det anses klarlagt att hdnvisningen under
utvdrderingskriterier, i upphandlingsforeskrifterna, till punkt 13 och 14 i
UFB.31 i stillet f6r till punkt 15 och 16 1 UFB.31 tillkommit genom en
felskrivning och att denna felskrivning varit uppenbar for anbudslémnarna.
Det méste dérfor for varje anbudsgivare ha stétt klart att det var till punkt

15 och 16 1 UFB.31 som det refererades. Felaktigheten &r i vart fall inte av
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sddan avgorande betydelse att den skulle anses strida mot bestdmmelsen

om transparens och att upphandlingen pa den grunden skulle géras om.

Utvirderingskriterier

SVS har vidare anfort att det inte framgér hur Banverket utvirderat om-
sténdigheterna under UFB.31 punkt 15 och 16. Av Banverkets anbudsut-
vérdering framgdr att SVS tilldelats 1 poéng avseende kompetens och erfa-

renhet medan NVS tilldelats 2 poéing.

Det &r den upphandlande enheten som bestdmmer utformningen av for-
fragningsunderlaget och vilken kompetens och erfarenhet som ska tillgo-
doses samt bestdmmer hur utvirderingen av anbudet kommer att ga till s&

lange det inte strider mot principerna i LUF.

Lénsrétten ska sledes inte géra ndgon beddmning av hur den upphandlan-
de enhetens podngsittning har gatt till. Av UFB.51 under Teknisk formdga,
kapacitet och erfarenhet framgér vad Banverket kommer att tillméta vikt i
sin utvérdering av anbuden. I UFB.52 forklaras sedan hur utvirderingskri-
terierna kommer att betygssittas. Banverket har dérigenom sa langt det 4r
mojligt forsékt att i férfragningsunderlaget precisera det som ska vara upp-
fyllt for kvalificering for uppdraget. Enligt lansréttens bedémning och med
hénvisning till RA 2002 ref. 50 far Banverkets utvirdering anses vara i
Overensstimmelse med forfragningsunderlaget. Banverket har dérfor, en-
ligt lansrittens bedémning, utifran forfrgningsunderlaget gjort en likvir-
dig och icke diskriminerande bedémning av anbuden. Principerna om lika-
behandling, férutsebarhet och transparens &r enligt l&nsréttens mening inte

dsidosatta. Skal for ingripande enligt denna grund foreligger dérfor inte.

Vitesforbehall
SVS har anfort att NVS genom att i sitt anbud limna ett forbehall om att
ett eventuellt vite skulle maximeras till 5 % berett sig en konkurrensfsrdel

och att Banverket rétteligen borde ha forkastat NVS anbud.
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Av protokollet frn Banverkets anbudsgenomgéng med NVS framgér un-
der punkten 6.8 att det maximerade vitet till 5 % utgér och vite enligt for-
frAgningsunderlagets kontraktsvillkor géller. Av detta framgér att NVS i
samband med anbudsgenomgangen accepterat att &ndra sitt ursprungsan-
bud avseende begrénsningen i vitesdelen. Av Banverkets yttrande fran den
1 juni 2009 framgér att fortydligandet i p 6.8 i protokollet skett pa Banver-
kets begéran och enligt Banverkets uppfattning har denna eftergift / férind-

ring 1 NVS:s anbud inte inneburit ndgon sérbehandling av en anbudsgivare.

LUF ger en upphandlande myndigheten en méjlighet att tillita att en an-
budsgivare rittar uppenbara fel m.m. Denna mdojlighet bér utnyttjas restrik-
tivt sd att risken for sdrbehandling undviks. Det finns dessutom méjlighe-
ter for myndigheten att begéra fértydliganden och kompletteringar. Lins-
rédtten anser dock inte att det i detta fall skulle vara friga om nagon fel-
skrivning. Enligt ldnsréttens bedémning har NVS istéllet, genom att i ur-
sprungsanbudet genom ett férbehill maximera sitt vite till maximalt 5 %,
avstatt fran att iklada sig det fulla vitesansvaret och dérigenom f6rsokt
minska sin risk. NVS har genom detta férbehéll berett sig konkurrensfor-
delar pé ett sétt som dr diskriminerande och som strider mot férutséttning-

arna for upphandlingen.

Med beaktande av att NVS genom detta vitesforbehall inldmnat ett orent
anbud finner lansrétten att Banverket borde ha forkastat NVS anbud. D&
SVS som sokande lider skada genom att NVS anbud felaktigt har utvirde-
rats och senare antagits ska anstkan om 6verprévning bifallas och rittelse

ske pa s& sétt att NVS anbud ska forkastas.

DOMSLUT

Lénsrétten forordnar att Banverkets upphandling av utférandeentreprenad
avseende om och tillbyggnad av Ange driftledningscentral, till den del den
avser rorentreprenad (F09-641/IN70) far avslutas forst sedan rittelse

gjorts i enlighet med denna dom:.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

o
Peter Krantz

radman

Foredragande har varit Fredrik Pettersson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga lansrattens beslut skall
skriva till Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommnit in till Iinstatten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Gverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. KKammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstl-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring 1 det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provoings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning lamnas om
dessa uppgifter mnte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndrng av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adtessen till lansratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se
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