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YRKANDEN M.M.

iAccess Technologies Inc. (hirefter iAccess) yrkar att Kathmarrgttén'ic: i
beslutar att upphandlingen ska géras om, alternativt lﬁterfér-\llisar malet till °
forvaltningsritten. Bolaget for fram bl.a. foljande. iAccess har lamnat anbud
i upphandlingen, trots att bolaget redan pé férhand visste att det inte kan
uppfylla alla krav och inte skulle ha mojlighet att tilldelas kontrakt baserat
pa det aktuella forfragningsunderlaget. Bolaget trodde felaktlot att man var
tvungen att lamna in ett anbud for att kunna fa taleritt. Forvaltningsrétten
har inte prévat fragan om skada i forhéllande till bristerna i
forfragningsunderlaget, vilket star i strid med de allménna
upphandlingsrittsliga principerna. Forfragningsunderlaget innehéller
kvalificeringskrav som strider mot lagen (2011:1029) om upphandling pé
forsvars- och sdkerhetsomradet (LUFS) och de allménna
upphandlingsrittsliga principerna. Kravet i avsnitt 6.5 stiller upp en
geografisk begrinsning som &r béde oproportionerlig och diskriminerande
mot leverantdrer som &r etablerade utanfér EU/EES. Kravet avseende
certifiering som design- respektive produktionsorganisation i avsnitt 11.5 &r
antingen omojligt fér en anbudsgivare att uppfylla eller atminstone
oproportionerligt. Avsnitt 11.6, gillande att leverantren ska vara ett
godkint Lockheed Martin C-130 Service Center, innehéller ett beviskrav
avseende anbudsgivarens tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet. Beviskravet

finns inte uppriknat i den uttémmande listan i 12 kap. 11 § LUFS.

Forsvarets materielverk (hirefter FMV) anser att Gverklagandet ska
avslas, vidhaller det som verket fort fram i forvaltningsritten och tillagger
bl.a. foljande. Den som ansdker om Gverprévning maste enligt réattspraxis
kunna konkretisera sin skada i rimlig utstrdckning. iAccess har inte pa nagot
sdtt visat att bolagef skulle kunna lamna ett giltigt och konkurrenskraftigt
anbud om de fel som péastas foreligga inte hade férekommit. Kommentaren
till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling torde gilla d&ven LUFS. Dér

anges att for att skaderekvisitet ska vara uppfyllt betriffande en leverantdr
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som inte limnat anbud i en upphandling far forutsittas att leverantéren kan
dvertyga domstolen om att denne hade kunnat ldmna anbud betridffande den
ifrdgavarande upphandlingen om felet inte hade forelegat. iAccess
bristfilligt ingivna och inkompletta anbud kan i ifrdgavarande hénseende

jamstillas med ett anbud som inte lamnats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 6 § LUFS framgér att det krévs att den ans6kande leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada for att rétten ska besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Parterna #r dverens om att iAccess inlimnade anbud inte har uppfyllt kraven
i forfrdgningsunderlagets punkt 15.4 och 15.5, som anger pa vilket sétt och
inom vilken tid anbuden ska ges in. Friagan 4r om bolaget pa grund av detta
inte kan anses ha lidit skada till f5ljd av de pastadda felaktigheterna i

upphandlingen (jfr HFD 2013 ref. 53).

De felaktigheter som iAccess anser har funnits i upphandlingen rér krav pa
anbudet och anbudsgivaren som framgér av FMV:s forfragningsunderlag.
De péstadda felen &r alltsé hinforliga till det sé kallade
konkurrensuppstkande skedet. Det finns inte nagot generellt krav pé att en
presumtiv leverantdr, som har visat att den riskerar att lida skada pd grund
av vissa brister i ett forfrAgningsunderlag, ska ha gett in ett anbud for att
denne ska kunna anséka om 6verprdvning i en upphandling. Kammarritten
anser att bolaget har visat att det skulle kunna komma att lida skada av de
brister som har patalats. Om iAccess inte hade gett in nagot anbud alls hade
det saledes funnits anledning for rétten att prova bolagets invdndningar mot
de angivna kraven i forfragningsunderlaget. Kammarrétten bedomer att det
inte framstér som rimligt att iAccess ska ga miste om mgjligheten att fa sina

invindningar mot det konkurrensuppsdkande skedet prévade i domstol for
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att bolaget har ldmnat in ett anbud som inte upptyllt formkraven och didrmed
alltsd hamna i en sdmre situation 4n vad som varit fallet om bolaget inte
hade gett in nagot anbud alls. Kammarritten bedémer ddrfor att iAccess
invindningar mot forfragningsunderlaget ska provas i sak, trots det som
kommit fram om att iAccess anbud inte uppfyller formkraven i

forfragningsunderlagets punkt 15.4 och 15.5.

Kammarritten bedomer vidare att de invindningar som iAccess har fort
fram mot kraven i upphandlingen inte bér prévas av kammarritten som
forsta instans. Forvaltningsrittens dom ska darfor upphivas och mélet visas

ater till forvaltningsritten f6r provning av iAccess invéindningar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Par Hemmingsson Mona Aldestam Cecilia Bohlin
kammarriittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

/Elisabeth Kornfeldt

foredragande jurist
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iAccess Technologies Inc.
Ombud: Advokat Christoffer Stavenow samt bitrddande juristerna
Erik Sollenberg och Max Thimmig
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Forsvarets Materielverk (FMV) genomf6r en ramavtalsupphandling be-
niamnd ”Swedish Armed Forces C-130 Life Time Extension”, dnr 406990-
AI918631. Upphandlingen genomfors som ett férhandlat férfarande med
foregdende annonsering enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet, LUFS. FMV har den 15 december 2017
beslutat att férkasta anbud som inkommit fran iAccess Technologies Inc.
(iAccess). Av den underrittelse om forkastandebeslut som tillstillts bolaget
framgér att anbudet har forkastats till f61jd av att det inte har uppfyllt de
obligatoriska krav som uppstillts i punkterna 15.4 och 15.5 i férfragnings-

underlaget.

iAccess ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska goras om. Till stdd for sin talan anfor bolaget i huvudsak fol-
Jande. I forfradgningsunderlaget har det uppstillts krav som star i strid med
bestammelser i LUFS. De otillatna kraven har medfort att iAccess inte har

kunnat limna ett anbud som uppfyller alla krav i upphandlingen.

Forfragningsunderlaget innehaller f6ljande krav som strider mot LUFS.

- I'punkt 6.5 har det uppstillts en geografisk begrdnsning som &r bade
oproportionerlig och diskriminerande mot leverantérer som ér eta-
blerade utantér EU/EES. Kravet strider ddrfor mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS.

- I punkt 11.5 har det uppstillts ett krav avseende certifiering som de-
sign- respektive produktionsorganisation som antingen dr omdojligt
for en anbudsgivare att uppfylla eller atminstone oproportionerligt.
Kravet strider darfor mot 12 kap. 2 § LUFS samt mot de grundlédg-

gande principerna i | kap. 11 § LUFS.
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- I punkt 11.6 har det uppstillts ett beviskrav avseende anbudsgiva-
rens tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Beviskravet finns inte
uppriknat i den uttémmande listan i 12 kap. 11 § LUFS. Kravet stri-
der darfor mot 12 kap. 2 och 11 §§ LUFS samt mot de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 11 § LUFS.

Om FMV inte hade uppstillt de otillitna kraven hade iAccess haft mojlighet
att limna ett korrekt anbud och tilldelas det kontrakt som 4r foremal for
upphandlingen. iAccess har ddrmed lidit skada pa det sétt som avses i 16

kap. 6 § LUFS.

FMY bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. f6ljande. FMV har inte
brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller
nigon annan av de av iAccess dberopade bestimmelserna i lagen. iAccess
har i vart fall inte kunnat lida ndgon skada med anledning av pastadda dver-
triidelser av bestimmelser i lagen eftersom iAccess anbud rétteligen har f6r-
kastats pd grund av att det inte inkommit till FMV i enlighet med de obliga-

toriska kraven i punkterna 15.4 och 15.5 i forfragningsunderlaget.

iAccess inkom med sitt anbud per e-post den 30 november 2017, vilket var
sista dagen for ingivande av anbud enligt forfragningsunderlaget. Enligt
upphandlingens forfrigningsunderlag (punkterna 15.4 och 15.5) ska anbu-
den inges i enlighet med tvé obligatoriska instruktioner. Den f&rsta avser det
obligatoriska kravet att inkomma med anbud i pappersformat i ett original
och tva kopior till FMV:s specificerade adress och den andra avser det obli-
gatoriska kravet att inkomma med en digital kopia via “E-avrop webpage”.
Det anges dessutom att anbudet enligt instruktion nr 1 dven kan inldimnas
vid besdk hos FMV och det fortydligas att anbud som inkommer efter angi-
ven sista tidpunkt fér inkommande av anbud inte kommer att utvérderas.
Slutligen klargdrs att anbud ska inges bade till angiven FMV-adress och via

e-avrop inom angiven tid for att kunna utvirderas. Eftersom iAccess inte
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uppfyllt ndgot av nimnda obligatoriska krav for ingivande av anbud i upp-
handlingen beslutade FMV den 15 december 2017 att forkasta bolagets an-
bud.

iAccess anfor hérefter bl.a. foljande. Det saknar betydelse att iAccess anbud
inte uppfyllde de obligatoriska kraven i punkterna 15.4 och 15.5 i torfrag-
ningsunderlaget. For fragan om iAccess har lidit skada saknar det i sjélva
verket betydelse att bolaget limnade ett anbud 6ver huvud taget. iAccess
hade oavsett om anbudet limnades i enlighet med kraven i punkterna 15.4
och 15.5 i forfragningsunderlaget inte kunnat antas av FMV eftersom anbu-
det dnda inte uppfyller kraven som iAccess menar strider mot LUFS. Det
resonemang som FMV for skulle innebira att en leverantdr som ldmnar an-
bud, trots att den inte kan uppfylla vissa krav i upphandlingen som strider
mot LUFS, hamnar i ett séimre ldge &n en leverantdr som avstér fran att
limna anbud pa grund av brister i upphandlingsdokumentens utformning.
En sddan ordning ér inte avsedd av lagstiftaren och saknar stdd i géllande
rdtt. Sammanfattningsvis kan det konstateras att iAccess har lidit skada och
att det for den frégan saknar betydelse att bolaget Sver huvud taget lamnade

anbud i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

[ 1 kap. 11 § LUFS stadgas foljande. Upphandlande myndigheter eller en-
heter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet séitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

[ 16 kap. 6 § forsta stycket LUFS anges féljande. Om den upphandlande

myndigheten eller enheten har brutit mot de grundldggande principerna i



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5387-18
1 STOCKHOLM

1 kap. 11 § LUFS eller nigon annan bestimmelse i lagen och detta har med-
fort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning

iAccess har i mélet gjort giillande att det i punkterna 6.5, 11.50ch 11.61
forfragningsunderlaget har uppstillts sddana otillatna krav som gor att upp-
handlingen maste géras om. En forutséttning for att forvaltningsritten ska
kunna besluta om ingripande enligt LUFS &r dock att de brister som iAccess
har gjort giillande har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida

skada.

[ malet har framkommit att iAccess anbud inte har gétt vidare till utvirde-
ring och att orsaken till detta har varit att anbudet inte inkommit i enlighet
med de obligatoriska kraven i punkterna 15.4 och 15.5 1 forfragningsun-
derlaget. Det &r ostridigt att iAccess inte uppfyllt dessa krav. Att bolagets
anbud inte har utvirderats har, savitt framkommit i malet, inget samband
med hur FMV har utformat kraven i punkterna 6.5, 11.5 och 11.6 i forfrag-
ningsunderlaget. Vid sidant forhillande anser forvaltningsritten att iAccess
inte har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av de brister som bola-
get gjort gillande avseende dessa krav (jfr HFD 2013 ref. 53). Det saknas
darfor skil for ingripande med anledning av vad bolaget har anfort i mélet.
Vid denna bedémning anser forvaltningsriitten att det inte finns anledning
att préva om de i malet ifrdgasatta kraven har utformats i strid med bestdim-

melser i LUFS. Anstkan om &verprdvning ska séledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan ¢verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-03).

Johan Lundmark

Chefsradman

Carina Westin har varit féredragande.
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Hur man overklagar
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FR-05

Den som inte 4r nojd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande dr exake 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
ghr tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstilstand lingtre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, lamna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten éverklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sidat1av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp mailet av nagon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2av2
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan férhandling har angetts néir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagande for det allméinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréavs att
provaingstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstaind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ér dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds f6r delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift éndras &r det viktigt att anméilan
snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen 6r beslutet
de skil som klaganden vill 4beropa for sin begéran om att fa prévningstillstdnd

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skélen for detta

PRSI

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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