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BAKGRUND OCH YRKANDE
Lénsstyrelsen i Vistmanlands 1&n genomfor en upphandling av
konsultstdd, ESF-forstudie Véastmanland 2014, dor 304-4306-13. Den
11 april 2014 fattade Léansstyrelsen tilldelningsbeslut om att tilldela

. Cajalma AB (Cajalma) kontrakt i upphandlingen.

- Ohrlings Pricewaterhouse Coopers AB (bolaget) ansoker om dverprov-
ning och yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfér
bolaget att upphandlingen har skett i strid med de grundléggande princi-
perna for offentlig upphandling som framgar av 1 kap. 9 § LOU. Lanssty-
relsen har i strid med likabehandlingsprincipen frangtt de krav som har
stéllts pa leverantorer i forfragningsunderlaget vilket har medfort att anbu-
det fran Cajalma antagits istéllet for att uteslutas. Trots att anbudet fran
Cajalma saknat organisationsnummer och vid anbudets avgivande inte
hade stipulerad F-skattsedel ansdg Lansstyrelsen att Cajalma uppfyllde
stdllda skall-krav. I punkten 3.2 anges skall-krav géllande angivande av
organisationsnummer och i punkten 3.1 anges skall-krav gillande
F-skattsedel. Cajalma vidgar for 6vrigt 1 sitt anbud att organisationsnum-
mer saknas samt att man saknar F-skattsedel. Det maste framga av forfrag-
ningsunderlaget om skall-krav ska vara uppfyllda vid avtalstecknande.
Lénsstyrelsen har inte angivit detta i forfrégningsunderlaget varfor kvalifi-
ceringen av bolagets anbud strider mot likabehandlingsprincipen. Ur ett
upphandlingsperspektiv &r det irrelevant att skylla pé dalig 6verensstim-
melse mellan myndigheters handléggningstid och sista datum for anbud-
singivande. I punkten 5.3 1 forfrAgningsunderlaget anges vidare att utvérde-
ringen kommer att ske av de anbud som specifikt uppfyller kraven i punk-
ten 3.1. Genom att utvirdera Cajalmas anbud har Lansstyrelsen dessutom
frangétt villkoren i forfragningsunderlaget. Att Lansstyrelsen pa eget ini-
tiativ kontrollerar att Cajalma &r registrerat hos Bolagsverket lidker inte den

brist i anbudet som avsaknaden av anbudsgivarens organisationsnummer
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utgér. Inte heller att Linsstyrelsen konstaterar att F-skattsedel skulle finnas
vid eventuellt tecknande av avtal ldker bristen avseende innehav av

F-skattsedel.

Bolaget anfor dven att utviirderingsmodellen i upphandlingen &r otydlig
och att den inte dr sd férutsdgbar som kan forvéintas av transparensprinci-
pen. Det framgér inte av tilldelningsbeslut eller av utvérderingsdoku-
mentation vilken viktning som anvénts. I forfragningsunderlaget har vikt-
ningen for pris angivits till 40-50 procent, samt viktningen for erfarenhet,
kunskap och leveranssékerhet till 50-60 procent. Sistndmnda viktningsom-
rade ska enligt forfrigningsunderlaget betygsittas enligt en skala pa mellan
1-3 dér 1 motsvarar tillfredsstdllande, 2 bra, samt 3 mycket bra/bést. Upp-
handlande myndighet har mdojlighet att ange intervall vad avser kriteriernas
vikt, dock med den begrinsningen att spridningen i intervallet inte far vara
for stor vilket medfor att informationen blir intetsigande. Angivna intervall
dr for stora. Genom att anvénda betygen 2,5 och 1,5 har Lénsstyrelsen
frangétt i forfragningsunderlaget angiven betygskala och handlat i strid
med transparensprincipen. Vidare har Lénsstyrelsen angivit att man tagit
hénsyn till Cajalmas metodik och genomf6randebeskrivning i sin utvérde-
ring och dérigenom handlat i strid med likabehandlings- och transparens-
principen. Linsstyrelsens felaktiga agerande har dérfor medfort att bolaget

har lidit skada eller riskerar att lida skada.

Linsstyrelsen bestrider bolagets anstkan i sin helhet. Till stod for sin ta-
lan anf6r Linsstyrelsen bl.a. foljande. I sitt anbud angav Cajalma att det &r
ett foretag under bildande, samt att organisationsnummer for foretaget
skulle erhéllas inom en vecka efter datum for anbudsingivande da aktieka-
pitalet den 11 mars 2014 betalades in till Bolagsverket. Vid kontroll av de
ingivna anbuden fann Lénsstyrelsen att bolaget registrerades av Bolagsver-
ket den 9 april 2014 med organisationsnummer, samt att F-skattsedel for

bolaget skulle finnas vid eventuellt tecknande av avtal. Dalig 6verens-
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stimmelse mellan myndigheters handlaggningstid och sista datum for an-
budsingivande kan inte vara tillréickliga skél for att utesluta ett anbud om

anbudskraven kan uppfyllas vid tecknade av avtal.

Angivna intervall i utvirderingsmodellen &r inte f6r stora. Halvsteg i ska-
lan valdes for att skilja ndrliggande anbud avseende kvalitet och det kan
inte anses bidra till att intervallen ddrmed har blivit for stora. Utvérde-
ringsmodellen uppfyller de krav som LOU stéller. Vad bolaget anfort om
att Linsstyrelsen tagit hinsyn till Cajalmas metodik och genomforandebe-
skrivning i sin utvirdering utgdr en évertolkning av tilldelningsbeslutets
semantiska utformning. Den aktuella skrivningen i tilldelningsbeslutet rela-
terar till kriterierna i utvirderingen, dvs. erfarenhet, kunskap och leverans-
sikerhet. Inga nya kriterier har lagts till, vilket framgér av utvirderings-

dokumentationen.

DOMSKAL o :

Riitten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU att préva om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i lagen. Om s4 &r fallet och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts. For att grund for ingripande ska foreligga 4r det
inte tillrickligt att sékanden anser sig ha lidit eller kunnat komma att lida
skada, utan sékanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida

skada av den eller de brister som &beropas (se HFD 2013 ref. 53).

Utviirderingsmodell
Den forsta friga ritten har att ta stéllning till 4r om utvérderingsmodellen 1

forfragningsunderlaget har utformats i strid med LOU.
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- Bolaget har anfort att utvirderingsmodellen strider mot transparensprinci-
pen genom att tilldelningskriterierna &r viktade i for stora intervall. Dérut-
over har bolaget anfort att Linsstyrelsen, genom att anviinda betygen 2,5
och 1,5, har fringatt i forfrigningsunderlaget angiven betygskala och hand-
lat i strid med transparensprincipen. Bolaget har dven gjort gillande att
L#nsstyrelsen i strid med utvirderingsmodellen tagit hénsyn till Cajalmas
metodik och genomforandebeskrivning i sin utvirdering vilket &r oféren-

ligt med likabehandlings- och transparensprincipen.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande enheter ska behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomf&ra upphand-
lingar p& ett 6ppet sétt. Att upphandlingar ska genomforas pa ett 6ppet sétt
ar ett uttryck for den s.k. transparensprincipen. Enligt transparensprincipen
ska ett forfrigningsunderlag vara tillrdckligt tydligt formulerat sa att samt-
liga anbudsgivare med utgdngspunkt i underlaget ska kunna skapa sig

en bild av mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud

(jfr. RA 2002 ref. 50).

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur krite-
rier kommer att viktas inbordes vid bedémningen av vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som inter-

vall med en ldmplig storsta tilldtna spridning.

I lagens forarbeten (2006/07:128 s. 406) uttalas bland annat f6ljande. Kri-
terieviktningen fir anges som intervall med en l&mplig storsta tillatna
spridning. Viktningen kan exempelvis, om kriterierna &r kvalitet och pris
bestimmas till 70 procent respektive 30 procent. Om viktningen av kriteri-
erna anges med intervall kan intervallet exempelvis vara en spridning mel-

lan 60-70 procent respektive 30-40 procent.
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EU-domstolen har prévat frdgan om en upphandlande myndighets mojlig-
het att vélja tilldelningskriterier 1 bl.a. mél C-19/00 SIAC Construction
Ltd. Av rittsfallet framgér att upphandlande myndighet har stor frihet att
vélja vilken utvirderingsmodell som ska tilldmpas, s& ldnge kriterierna
syftar till att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och inte
medfor att upphandlande myndighet ges en obegrénsad valfrihet nir den
‘tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt. Tilldelningskriterier ska vara formu-
lerade pa sadant sétt i kontraktshandlingarna att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sétt

under hela upphandlingsprocessen.

Handlingarna i malet

Av punkten 5.3 i forfrAgningsunderlaget framgar att utvérderingen av an-
bud syftar till att faststéilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Nir
det géller viktningen av angivna tilldelningskriterier anges foljande.
Vikiningen avseende priset kommer att ligga p4 40-50 procent och vikt-
ningen avseende erfarenhet, kunskap och leveranssikerhet kommer att
ligga pa 50-60 procent av vérderingen. Av forfrdgningsunderlaget framgér
dven att det kommer géras en sammantagen bedémning i frdga om erfa-
renhet, kunskap och leveranssikerhet i en skala 1:3; 1 Tillfredstéllande, 2
Bra och 3 Mycket bra/bést.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forfragningsunderlaget ger végledning om vilka tilldelningskriterier som
ska faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det framgar att
pris viktas i forhallande till erfarenhet, kunskap och leveranssikerhet.
Upphandlande myndighet har angivit viktningen av tilldelningskriterierna i
intervall. Av lagens forarbeten framgér att ett intervall kan anges med en
storsta tillatna spridning. Det framgar vidare att ett intervall med en tio-
procentig spridning kan vara tillatet. Enligt férvaltningsrittens bedomning

har utvarderingsmodellen med angivande av tilldelningskriterier viktade i
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intervall varit tillrickligt tydligt formulerad och har kunnat uppfattas p&
samma sitt av samtliga anbudsgivare. Det 4r i mélet inte visat att upphand-
lande myndighet genom angivet intervall ges en obegrénsad valfrihet i till-
delningen av kontrakt eller att angivet intervall inte mynnar ut i det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Med hénsyn hértill anser forvaltnings-
ritten att utvirderingsmodellen i detta avseende inte strider mot transpa-
rensprincipen. Att Lansstyrelsen anvént halvsteg vid betygsittningen i
fréga om erfarenhet, kunskap och leveranssikerhet &r enligt forvaltnings-
rétten inte oférenligt med vad som anges i forfragningsunderlaget och kan
inte heller anses haft nigon inverkan pa anbudsingivandet. Forvaltningsrét-
ten beddmer ddrfor att vad bolaget anfort i denna del inte visar att Lanssty-
relsen brutit mot transparensprincipen. Forvaltningsrétten gor vidare be-
domningen att bolaget inte fSrmatt visa att Lansstyrelsen handlat i strid
med likabehandlings- och transparensprincipen genom att beakta Cajalmas
metodik och genomforandebeskrivning vid anbudsutvérderingen. Detta
med hénsyn till att forvaltningsrétten, i likhet med Léansstyrelsen, bedsmer
att aktuell skrivning i tilldelningsbeslutet relaterar till uppstéillda kriterier 1

utvirderingen och att inga nya kriterier har lagts till.

Skall-krav
Bolaget har anfért att den vinnande anbudsgivaren Cajalma inte har upp-

fyllt skall-kraven om organisationsnummer och F-skattsedel.

De omstindigheter som bolaget dberopat i denna del ror brister i utvérde-
ringen av det vinnande anbudet. De brister som bolaget dberopar dr ddrmed
inte hanforliga till det konkurrensuppsokande skedet av upphandlingen
(RA 2005 ref. 47).

Av tilldelningsbeslutet framgér att ett antal anbudsgivare i fréga om erfa-
renhet, kunskap och leveranssikerhet har erhallit samma betyg som bola-

get. Samtliga dessa anbudsgivare har uppgivit ett ligre offererat pris per
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timme 4n bolaget, vilket utgér det andra kriteriet for tilldelning vid utvér-
deringen. Med hinsyn hértill anser forvaltningsrétten att bolaget inte har
visat att det lidit eller kan komma att lida skada pa grund av de dberopade
bristerna vid utvirderingen av Cajalmas anbud. Vid dessa forhéllanden
saknar forvaltningsritten anledning att ndrmare préva bolagets invénd-
ningar i denna del. Inte heller i vrigt foreligger skél att ingripa mot upp-

. handlingen med anledning av vad bolaget har anfort.
Mot bakgrund av ovanstidende bedomningar ska bolagets ansékan avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A-LOU)

il

Victor Hagstedt
forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

THES

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beshitet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for &vetklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provoingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synoerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas 4l
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fGrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6 beslutet,

3. de skil som kiaganden anger till stod for en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framghr av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltingsritten,

www.domstol.se







