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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Linkopings kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende
Verksamhet Valla Park, dnr UH 2016-196/AN 2015-678. Upphandlingen
genomfors som forenklat forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Kommunen meddelade den 29 september 2016 ett tilldelningsbeslut enligt
vilket en annan leverantor #n Norlandia Care AB (Bolaget) tilldelades kon-
trakt i upphandlingen och Bolagets anbud forkastades med motivering att
det inte uppfyller kravet om att bifoga den del av sin bolagsordning, fore-
ningsstadgar eller stiftelseurkund som visar att Bolaget bedriver hélso- och
sjukvérd. Den 27 oktober 2016 upphévde Kommunen det tidigare tilldel-
ningsbeslutet och meddelade ett nytt beslut enligt vilket samma leverantor
som tidigare tilldelades kontraktet och Bolagets anbud alltjimt forkastades.
Utover tidigare anford grund for att inte godta Bolagets anbud fann Kom-
munen att anbudet siven inte uppfyller stillt krav pa att anbudsgivaren ska
beskriva hur denne avser att sikerstilla att denne i arbete med maltider
kommer att arbeta strukturerar med miljoforbéttrande atgirder enligt punk-

ten 4.3.10 i anbudsformuliret.

Bolaget anséker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten i forsta hand beslutar om rittelse med innebérden att en ny an-
budsutvirdering genomfors varvid Bolagets anbud ska beaktas och i andra

beslutar om att upphandlingen ska gras om.

Kommunen begir att ansékan om Sverprovning ska avslas.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

I punkten 1.16 i forfrigningsunderlagets del 1 anges att anbudsgivaren i
anbudet ska “limna samtliga i forfragningsunderlaget efterfrigade uppgifter
pé sadant sitt att det framgar att samtliga krav och eventuella Svriga &tagan-
den uppfylls”. Det i malet aktuella kravet i forfrigningsunderlagets anbuds-
formuldr finns i avsnittet 3.2 Krav pa anbudsgivare, punkten 3.2.3. Detta
innebir att bestimmelserna i 10 och 11 kap. LOU om kvalificering av an-
budsgivare aktualiseras. I detta mal &r det regleringen i 10 kap. 2 § LOU
(jfr. 15 kap. 13 § andra stycket LOU) som &r relevant.

Kommunens pastaende att det obligatoriska kravet i punkten 3.2.3 kréver att
anbudsgivare inger bolagsordning, foreningsstadgar eller stiftelseurkund dr
felaktigt. Kommunens dtergivning av kravets innehall stimmer inte med vad
som anges i forfrigningsunderlaget. I forfrigningsunderlaget anges némli-
gen att anbudsgivare ska inge viss “del av anbudsgivarens bolagsordning”
eller dylikt. Det foreligger saledes inget krav pé att just ett komplett doku-
ment i form av exempelvis bolagsordning inges, utan enligt forfrégningsun-

derlaget #r det endast relevant utdrag som efterfragas.

Bolaget har ingivit sddan relevant del genom att bifoga registreringsbevis i
vilket Bolagets verksamhetsforemél finns angivet. Nagon annan del én
verksamhetsforemalet i Bolagets bolagsordning kan Kommunen knappast
ha avsett att efterfriga. Dirmed uppfyller Bolaget det i punkten 3.2.3 upp-
stillda kravet. Detta foriindras inte av att Kommunen har krévt in registre-
ringsbevis som bevis avseende annat krav i upphandlingen. Verksamhets-
foremalet i registreringsbeviset #r en direkt atergivning av vad som anges i
Bolagets bolagsordning och &r sdledes att betrakta som ett utdrag ur denna.

Bolaget har dirmed med anbudet ingivit den del av bolagsordningen som &r
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relevant i sammanhanget. Det forhéllandet att bolagsordningen dessutom dr
registrerad hos Bolagsverket kan knappast minska bevismedlets bevisvérde.
Att bevisa ett bolags verksamhetsforemal med registreringsbevis &r i stillet
ett starkare bevis for att verksamhetsforemalet aterspeglar att bolaget i fraga
korrekt antagit bolagsordningen i enlighet med 3 kap 4 § aktiebolagslagen
(2005:551) eftersom anbudsgivaren kunnat registrera densamma hos Bo-

lagsverket.

Kommunen har invént att Bolaget i anbudet inte har angivit att registre-
ringsbeviset #r en direkt avskrivning av bolagsordningen och att den ddrfor
ska fungera som en fullgod erséttning for bolagsordningen vad avser angi-
vande av verksamhetsforemal. Att ett foretags verksamhetsforemal ska
anges i dess registreringsbevis framgér dock direkt av 2 kap 14 § aktiebo-
lagsfsrordningen (2005:559) jimfort med punkt 3 till 3 kap. 1 § forsta
stycket aktiebolagslagen varfor det inte kan ankomma pd anbudsgivare att
sérskilt papeka detta for Kommunen. Bolaget har uppfyllt vad som krévs
enligt forfragningsunderlaget genom att hanvisa till bilaga 5 till anbudet, i
vilken bolagsordningens verksamhetsforemal anges, pd angiven plats i an-
budsformuliret. Det ir saledes inte heller friga om ndgon “erséttning” for

bolagsordningen.

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 6 p LOU krivs att en anbudsgivare pé ett
visentligt sitt underlatit att limna begérda upplysningar enligt 10 eller 11
kap. LOU (dvs. uppgifter som bevis for efterfrigad ekonomisk, teknisk eller
yrkesmissig kapacitet, som i forevarande drende) for att anbudsgivaren ska
kunna uteslutas fran deltagande i en offentlig upphandling. Det &r siledes
inte en friga om en beddmning enligt proportionalitetsprincipen, som pro-
vades av Hogsta forvaltningsdomstolen i avgérande HFD 2016 ref. 37, utan
ett lagstadgat krav pa att endast underlitenhet av visentlig betydelse far an-
vindas som grund for uteslutning vad avser ingivande av uppgifter som, i

forevarande drende, bevis for efterfragad kapacitet. Bolaget har, som ovan
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anforts, ingivit efterfragad uppgift vilket inte under négra omsténdigheter
kan betraktas som underlatenhet av “visentlig betydelse”. Att Kommunen
trots detta uteslst Bolaget fran vidare anbudsutvirdering var dérfor under
alla forhallanden i strid med 10 kap. 2 § forsta stycket 6 p LOU.

I sammanhanget kan &ven niimnas ait Bolaget hos Inspektionen for vérd och

omsorg ir registrerad vardgivare pa 15 enheter, frimst dldreboenden.

For uppdraget giller enligt punkten 4.3.10 i anbudsformuléret att verksam-
heten ska ha en verksamhetsprofil med inriktning mot mat och méltider.
Detta uttrycks under punkten 4.3.10 bl.a. genom att det anges att profilen
mat och maltider ska genomsyra hela verksamheten, samt att de boendes
sinnen pé olika sitt ska stirﬁuleras med aktiviteter kopplade till profilen. Det
krav som stills pa anbudsgivarna med anledning av denna verksamhetsin-
riktning finns angivet sist i punkten 4.3.10 och innebir att utfraren ska be-
skriva hur arbetet med mat och méltider som profil kommer att genomsyra
verksamhetens alla delar. Det kan noteras att kravet &r uttryckt som att det
“(A)v beskrivningen ska framgd hur man avser att sdkerstdlla: (...)". Punkt-
listan forefaller saledes utgora en icke uttbmmande lista Sver punkter som
Kommunen anser ska framga av beskrivningen, déribland hur man "kom-

mer att arbeta strukturerat med miljoforbattrande atgérder ™.

Betriffande det aktuella kravet stilldes friga under Frdgor och svar enligt
foljande.

Frdaga ID: 86201

4.3.10 Mat och madltider

Onskar fortydligande med vad som menas med “miljoforbdtirade dtgar-
der”. Handlar det om miljoarbetet i verksamhetens helhet eller miljoarbete
kopplat till maltidsmiljo?

Svar:
Miljoarbetet kopplat till mat och maltider.

Bolaget har limnat anbud och redovisat samtliga efterfrigade uppgifter.

Bolaget har givit in ifylit anbudsformulér inklusive efterfrigad beskrivning i
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punkten 4.3.10. I beskrivningen redovisas Bolagets koncept hilsofrimjande
maltidsupplevelse vilket utgdr ett mat- och méltidskoncept med ett tydligt
helhetstiink och vilket ir utvecklat i enlighet med mat- och méltidsmodellen
FAMM, Fem Aspekter pd Maltids Modell. I beskrivningens inledning anges
vidare att dokumenten Kvalitetsplan for kost inom #ldreomsorgen samt Kost
och méltidspolicy for Link&pings kommun #r végledande och ska fGljas av
medarbetarna infor och under arbetet med mat- och maltidssituationen.
Dirpa foljer en grundlig och detaljerad redogdrelse for Bolagets strukture-
rade arbete avseende mat- och maltidsmiljon for verksamheten utifrén de
fem aspekterna rummet, motet, produkten, stimningen och styrsystem. I
beskrivningen redovisas hur man avser arbeta med mat- och maltidsgaran-
tier utifrin individuella 6nskemal, organisation, kompetens och kompetens-
utveckling med egenkontrollprogram, internkontroll och rutiner. Den del av
beskrivningen som mer specifikt avser maltidsmiljon éterfinns under rubri-

ken Aspekten Rummet i anbudsformuléret.

Vidare innehaller beskrivningen en utforlig redogérelse, under rubriken
Uppfoljning av verksamhetsprofil 5ver hur verksamheten kommer arbeta
strukturerat med uppfoljning av verksamhetens méltidsprofil, och hur arbe-
tet med sikerstillande och forbittringar av maltidsmiljon ska realiseras ge-
nom bland annat inrdttandet av ett “kostrad” med boenderepresentanter,
lokala kvalitetsméten, kvalitetsrevision, brukarundersékning, samt genom-

forandeplan och garanti.

Sammantaget innehéller beskrivningen en utférlig och genomgripande re-
dogdrelse som fullgott uppfyller det krav som stills i punkt 4.3.10 i anbuds-
formuliiret om att utforaren ska beskriva “hur arbetet med mat och mdltider
som profil kommer genomsyra verksamhetens alla delar” samt att det av
beskrivningen ska framga hur sikerstillande ska ske av de exemplifierande

punkterna.
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Eftersom Bolagets anbud uppfyller det krav pa beskrivning som uttrycks i
punkt 4.3.10 i anbudsformuléret har Kommunen agerat i strid med LOU nédr

Bolagets anbud forkastats.

Om den beskrivning som Bolaget limnat i sitt anbud inte kan anses fullgod
for uppfyllande av det aktuella kravet i punkten 4.3.10 i anbudsformuléret
gors gillande att forfrdgningsunderlaget i denna del &r otydligt och att
Kommunens agerande att utesluta Bolaget frén utvérderingen stér i strid

med savil transparensprincipen som likabehandlingsprincipen i LOU.

Bolagets uppfattning #r att det inte p& nigot sitt #r klart och tydligt vad som
ska anses vara innebdrden varken i “miljoforbittrande atgirder” eller i “mil-
joarbete”. Det avsnitt i forfragningsunderlaget vartill det aktuella kravet &r
kopplat, dvs. avsnittet 4.3.10 Mat och maéltider i anbudsformuléret, beskri-
ver hur arbetet med frimjande av en god maltidsmilj6 ska bedrivas pa boen-
det. Ingenstans i texten under avsnittet 4.3.10 Mat och maltider anges pé
nagot sitt vad miljoforbattrande atgérder annars kan syfta till. Termerna
“miljsforbittrande atgirder” eller “miljdarbete” ndmns dverhuvudtaget inte
i avsnittet 4.3.10 Mat och maltider. I den mén ordet “milj6” alls forekommer
dr det i samband med stycket som handlar om att friimja en bra méltidssitu-
ation. Den kontext vari det ifrigavarande kravet forekommer ger siledes
endast indikation om att kravet hér samman just med mdltidsmiljon. For att
dra nigon annan slutsats krévs att kravet tolkas pa ett sitt som gér pa tvirs
med andemeningen i den textmassa samt pd tvirs med de preciseringar och

specificeringar som ges i avsnitt 4.3.10 Mat och méltider.

Att Kommunen inte godtagit Bolagets beskrivning av hur Bolagets struktu-
rerade arbete med sikerstillande av en god maltidsmiljo ska bedrivas tyder
p att Kommunen ldgger en annan innebdrd i det ifrdgavarande kravet n

vad som kan uttydas av texten. Kravet kan dirmed inte anses vara utformat

pé ett klart, precist och entydigt sitt. Detta eftersom alla rimligt informerade
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och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd innebdrden i och
rickvidden av uppstiillda krav och kunna tolka dem pa samma sitt, vilket
inte #r fallet avseende det ifrigavarande kravet. Upphandlingen méste dér-
med anses vara behiftad med sidant fel som foranleder att den méste goras

om.

Bolaget har limnat ett jimfrelsepris som klart understiger det jimfSrelse-
pris som limnats av den anbudsgivare som tilldelats kontraktet. Om Bola-
gets anbud hade utvirderats skulle Bolagets anbud ha rangordnats som
nummer ett. Bolaget riskerar dirmed att lida sddan skada som avses i 16
kap. 6 § LOU om inte rittelse sker pa sa sitt att en ny utvérdering gors var-
vid Bolagets anbud omfattas av utvirderingen. Bolaget skulle vid en ny
upphandling ha m&jlighet att limna anbud och konkurrera om kontraktet.
Bolaget ska dirfor dven i detta fall anses lida sddan skada som avses i 16

kap. 6 § LOU.

Kommunen

Bolaget uppfyller inte samtliga obligatoriska krav och Bolagets anbud har
dirfor forkastats. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2016 ref 37 an-
gett att upphandlande myndigheter inte kan bortse fran leverantorers bris-
tande kravuppfyllelse inte ens om kravet dr av ringa betydelse. Obligato-
riska krav som stills i en upphandling méste uppritthéllas och kontrolleras
av de upphandlande myndigheterna for att sikerstilla att likabehandlings-
principen inte trads for nir. Ett anbud som inte tillgodoser sidana krav

mdste forkastas.

Av punkten 3.2.3 i anbudsformuliret framgér att utforaren ska ha tillridcklig
kompetens och erfarenhet att fullgdra uppdraget. I forfrigningsunderlaget

stills krav pa att utforaren ska vara vérdgivare och som bevis for detta ska



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7475-16
1 LINKOPING

bolagsordning, foreningsstadgar eller stiftelseurkund som visar att anbuds-

givaren bedriver hilso- och sjukvard bifogas.

Bolaget har till sitt anbud inte bifogat bolagsordning, féreningsstadgar eller
stiftelseurkund som visar att anbudsgivaren bedriver hélso- och sjukvérd.
Bolaget hinvisar istillet till ett bifogat registreringsbevis. Registreringsbevi-
set har Kommunen krévt in som bevis i ett annat krav i upphandlingen for
att se att anbudsgivaren uppfyller i Sverige eller i hemlandet lagenligt

stillda krav avseende sina registrerings-, skatte- och avgiftsskyldigheter.

Bolaget menar att det i registreringsbeviset framgér en direkt dtergivning av
vad som anges i Bolagets bolagsordning. Aven om s4 &r fallet har inte efter-
fragat bevis bifogats. Aven om informationen skulle framga i registrerings-

beviset har inte Kommunen efterfrdgat den typen av bevis. Bolaget har hel-

ler inte i anbudet angivit att registreringsbeviset dr en direkt avskrivning av

bolagsordningen och att den dérfor ska fungera som en fullgod ersittning

for bolagsordningen.

I punkten 4.3.10 i anbudsformuléret har Kommunen stillt krav pa att an-
budsgivaren ska beskriva hur arbetet med mat och méltider som profil
kommer att genomsyra verksamhetens alla delar. Det ska bl.a. framga hur
anbudsgivaren sikerstiller ett strukturerat arbetssitt med miljoforbéttrande
atgirder kopplat till mat och maltider. I Kommunens beskrivning av kravet
framgar det att Kvalitetsplan for kost inom #ldreomsorgen ska foljas och att

Kost- och méltidspolicy for Link&pings kommun ska vara vigledande.

Kommunen har i andra stycken under samma punkt efterfragat hur anbuds-
givaren kommer sikerstélla maltidsmiljon, d.v.s. maltidens fysiska forut-
sittningar (ljud, ljus, firg, luftkvalitet och inredning). Det som Bolaget be-
skrivit i sitt anbud under rubriken Aspekten Rummet har Kommunen ansett

vara ett fullgott svar. Kommunen anser dock att Bolaget inte har svarat pd
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fragan kring hur de arbetat med miljoforbittrande atgérder. Enligt Frégor
och svar har denna punkt preciserats till att det avser miljdarbetet kopplat till
mat och maltider. Det handlar siledes inte om malitidsmiljon utan om Bola-
gets miljarbete i samband med frégor som ror mat och maltider. Négon
sadan beskrivning finns inte i Bolagets anbud. Séledes har inte detta obliga-

toriska krav besvarats och déirmed maste Bolagets anbud forkastas.

Kommunen har utvirderat anbuden i enlighet med vad som angivits i for-
fragningsunderlaget. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika och objek-
tivt. Kommunen anser sammanfattningsvis att upphandlingen genomforts i

enlighet med LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

En grundprincip inom offentlig upphandling ér att en upphandlande myn-
dighet, i enlighet med likabehandlings- och transparensprincipen, normalt
inte far efterge eller bortse frin obligatoriska krav i forfragningsunderlaget
vid provning av inkomna anbud. Efter anbudsgivning har myndigheten
dock, om den si beddmer vara lampligt, enligt 15 kap. 12 § LOU vissa m&j-
ligheter att tillata eller begéra en komplettering eller ett fortydligande av
limnade anbud, om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Om myndigheten beddmt att det inte foreligger skl att ge
anbudsgivaren tillfille till sidant fortydligande eller komplettering &r det i
princip inte mdjligt att godta ett anbud som inte uppfyller ett obligatoriskt
krav (jfr HFD 2016 ref. 37).

Det aligger den part som gor géllande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa att skil for begird atgird foreligger en-

ligt ndmnd lagstiftning.
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Bolagets anbud har forkastats med motiveringen att det bl.a. inte uppfyller
ett obligatoriskt krav enligt punkten 3.2.3 Kompetenskrav i anbudsformulé-

ret. Av nimnd punkt framgar, savitt hér 4r aktuellt, foljande.

Utforaren ska ha tillrdcklig kompetens och erfarenhet for att fullgora upp-

draget.[...]
Utforaren ska vara virdgivare. Omfattningen preciseras i del 3 "Avtals-
fraga”.

Den del av anbudgivarens bolagsordning, foreningsstadgar eller stifielseur-
kund som visar att anbudsgivaren bedriver hdlso- och sjukvard dr bifogad
anbudet.

Bolaget har gjort gillande att det uppfyller det stéllda kravet genom det re-
gistreringsbevis som bifogats anbudet eftersom beviset innehéller informat-
jon om Bolagets verksamhetsforemal som #r en direkt atergivning av vad
som anges i Bolagets bolagsordning och ir siledes att betrakta som ett ut-

drag ur denna.

Enligt forvaltningsritten framgér det klart och tydligt av den aktuella punk-
ten i anbudformuliret att Kommunen har uppstillt ett kvalificeringskrav i
upphandlingen av innebrden att en anbudsgivare som &r aktiebolag till-
sammans med sitt anbud ska limna den del av sin bolagsordning som visar
att denne bedriver hilso- och sjukvird. Redan av ordalydelsen i aktuell regel
foljer da att det 4r just bolagsordningen eller i var fall en del av den, och
saledes inte annat dokument som innehéller information hdmtat ur bolags-
ordningen, som anbudsgivaren maste bifoga till anbudet for att uppfylla det
stillda kvalificeringskravet. Detta krav har Bolaget inte uppfyllt. Kommu-
nen har inte heller funnit anledning till att ge Bolaget utrymme att efter an-
budsgivning fortydliga eller komplettera sitt anbud. I mélet &r siledes klar-
lagt att Bolagets anbud brister i kravuppfyllelse. Bolaget har dock invént att
dven om av Kommunen angiven brist i dess anbud foreligger 4r denna i vart
fall inte av en sidan visentlig art jamlikt 10 kap. 2 § punkten 6 LOU att skél

finns att forkasta anbudet. I denna del kan féljande ségas.
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I 15 kap. 13 § LOU, som ér géllande for bl.a. forenklade upphandlingar,
hénvisas till bl.a. 10 kap. 2 § nimnd lag. I 15 kap. LOU finns emellertid
ingen hanvisning till den reglering i 11 kap. som avser krav pé teknisk och
yrkesmissig kapacitet och bevis for att sidan kapacitet foreligger. Trots
detta har upphandlande myndigheter, pé sitt skett i detta fall, mdjlighet att
dven vid ink&p enligt 15 kap. LOU uppstilla denna typ av kvalifice-

ringskrav for deltagande leverantdrer.

Av det ovan beskrivna foljer att Bolagets anbud brister i kravuppfyllelse av
ett angivet kvalificeringskrav avseende kompetens som ska vara uppfyllt
och bevisas vid anbudets ingivande. Beslutet ifrdga dr sdledes inte grundat
pé nigon utebliven upplysning som Kommunen begirt med st6d av 10 kap.
LOU. 11 kap. LOU ir vidare som tidigare angetts inte tillimplig i aktuellt
avseende i den forevarande upphandlingen. Bolagets inviindning rérande 10
kap. 2 § punkten 6 LOU kan med hénsyn till det angivna séledes inte med-
fora att Kommunens beslut att forkasta Bolagets anbud ér felaktigt.

Med hinsyn till beddmningen att Bolagets anbud ritteligen har uteslutits
fran anbudsutvirderingen samt di Kommunen, utSver tilldelad leverantdr,
har ansett att ytterligare sex anbudsgivare var kvalificerade att tilldelas kon-
trakt i upphandlingen saknas anledning att préva det som Bolaget gjort gil-
lande i 6vrigt eftersom Bolaget med hénsyn till nu angivna forhallanden inte
kan anses ha lidit skada, eller kunna komma att lida skada, av pastadda fel

under upphandlingsforfarandet.

Mot bakgrund av det som ovan anfbrts har nigon grund for ingripande en-
ligt 16 kap. 6 § LOU mot upphandlingen inte framkommit. Ansékan ska

dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Handliggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.



DV 3109/1 D LOU-* Producerat av Domstolsverket « 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett $verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gr
att bedéma riktigheten av det slut som £6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet ptrovas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r datfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstdnd b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
tingen utan drojsmiél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méiloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



