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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor genom selektivt forfarande en upphandling av vég-
nétsdvergripande vigytemétning med métbil (dnr TRV 2013/37828) enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut
meddelades den 12 december 2014 varvid Rambéll Sverige AB (Ramboll)
tilldelades kontraktet.

SWECO Civil AB (SWECO) yrkar i férsta hand att réttelse vidtas genom
att forutséttningarna f6r hur métningarna ska genomforas fortydligas och
att métningarna gérs om och kontrolleras och dérefter att prévning och
utvirdering sker transparent och lika. Alternativt kan upphandlingen réttas
pa s sitt att ett nytt forfrigningsunderlag med tydliga forutséttningar pa
nytt skickas ut till kvalificerade leverantdrer som séledes pa nytt bjuds in
att limna anbud i upphandlingen. I andra hand yrkas att upphandlingen
gors om. Till stéd for sin talan f6r SWECO fram att Trafikverket pa en rad
punkter handlat i strid med de grundliggande EU-réttsliga principerna om
transparens och likabehandling och dérigenom i strid med LOU. Till f6ljd
av detta har SWECO lidit eller riskerat att lida skada. Forutséttningarna for
att anbuden har utvirderats pa det sétt som anbudsgivarna har haft att for-
utsétta utifran underlaget i upphandlingen har saknats. Trafikverket har
provat anbuden pé ett sétt som inte Gverensstimmer med vad anbudsgivar-
na har haft att forutsétta utifran forfragningsunderlaget. Trafikverket har
éver huvud taget inte ndgon kontroll Gver att prévningen skett korrekt eller

att resultatet #r rittvisande.

Trafikverket bestrider bifall till SWECOs yrkanden och for i huvudsak
fram f6ljande. SWECO har inte lidit eller riskerat att lida skada. SWECO
har inte preciserat eller klargjort pé vilket sétt de brister som pastés fore-
ligga skulle ha fatt till foljd att bolaget lidit eller riskerat att lida skada.
SWECO har inte fort fram ndgon invéindning mot att bolagets anbud inte

ansetts uppfylla kraven avseende position och att det férkastats d&ven pa
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grund av att kravet inte &r uppfyllt. Aven om forvaltningsrétten skulle
komma till slutsatsen att Trafikverket borde ansett att bolagets anbud upp-
fyller kraven som &r ifrdga i malet, har SWECO alltsa inte lidit eller riske-
rat att lida ndgon skada da kravet avseende position inte &r uppfylit. Det
finns ddrmed inte skal for ingripande enligt LOU varken genom rittelse

eller genom att upphandlingen gors om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdtiningar for forvaltningsrdttens provning

I mél om $verprévning enligt LOU géller som huvudregel att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart och tydligt sétt anger
vilka omstsindigheter den grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsriitten har saledes att préva om det pa grundval av vad
SWECO anfort #r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grund-
ldggande principerna i LOU och detta har medfort att SWECO har lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundléggande prin-
ciperna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer
pa ett likvérdigt sétt samt iakita principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgér bland annat f6ljande.
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AUB.521 Tester vid anbudsprévning och utvdrdering
Data frén vagytemitningar mste vara till@rlittiga. Forulom att ha en tillricklig noggrannhet ar
det viktigt att dessa data dr jimforbara bide geografiskt och dver tiden. Med hjdlp av jamfs-
rande matningar skapas underlag for utviirdering av anbudsgivarnas (ormiga att leverern miit-
ningar med den kvalitet Traftkverket Gnskar. En visentlig del av anbudsprovning och utvirde-
ring kommer darfOr att bestd av imfGrande miltningar med efterfdljande utvirdering fr att si-
kerstilla att matresultat ir jimforbara med referensbil samt att mitresultaten i jimforbara
med li:igare mitingar. Anbuden kommer att utviirderas inom ett flertal omriden av vilka jam-
forbarhet dr ett.

De jimforande mitningama bestir av tvd delar, jimfGrelse med referensmitning pd test:
sirdckor samt mitning av fyra alingor.

Teststrickoma kommer att vara ¢:a 5-10 st ¢:a 1 km och mitas med en (1) utrustning och en
(1) besittning. Varje strdcka ska mitas upprepade gAnger. Mitning av teststrickor beritknas ta
upp till 5 matdagar (plus en reservvecka vid dAligt vider).

Vidare ska fyra slingor matas upprepade ginger med tvi (2) utrustningar med tvi (2) besatt-
ningar, vilket berdknas ta upp till 7 matdagar (plus en reservvecka vid diligt vider). Den lotala
millangden for slingméitningen kommer att bli ¢:a t 500-2 000 km.

Viigstrickor som ska utgdra teststrickor och testalingor ar huvudsakligen beligna i Ostergit-
land. Eventuellt kan dven teststrickor i Dalarna bil aktuella.

‘Iidplanen for utvirderingstester ir planerad enlig! ljande, Matning berdknas preliminirt pigh

2:4 - 13:¢ juni 2014. Anbudsgivare ska ha beredskap for att kunna delta i testerna under denna
periad.

Av forfragningsunderlagets bilaga 3, Tekniska tester 2014, framgér bland

annat foljande under rubriken Referensmétning.

De miitinstrument som kommer att nyttjas av Trafikverket for referensmétning anges i '
tabellen nedan.

Miitstorhet Kontrollutrustning
Medeltviirprofil VTI XPS (Tvirprofilmétare)
IRI PRIMAL och totalstation
Spardjup VTI XPS (Tvirprofilmétare)
Kurvradie Totalstation

Backighet Totalstation

Makrotextur Lasersensor, Selcom
Megatextur Lasersensot, Selcom
Lingsprofil PRIMAL och totalstation
Tvirfall VTI XPS (Tvirprofilmitare)
Position GPS och totalstation

Nedan foljer en beskrivning av respektive kontrollutrustning/metod for inmétning och
berikning av referens.
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Referensmatning av tvérprofil och tvarfall (ojamnhet i tvarled) (VTI-XPS)
Som referensmiitare for spirdjup och tviirfall anviinds VTLs tviirprofilmitare VTI-XPS. Den
bestar av en fordonsburen tvérprofilsmiitare som aviliser upp till 360 cm viigprofil. Métaren dr
placerad pé en sliipvagn. Normalt registreras ctt profilvirde varje millimeter i tviirled. Samtidigt
samlas profilens tviirlutning in med hjiilp av en inklinometer. Noggrannheten i tvirprofilen
beriknas vara + 0.5 mm.

GPS .
Power supply Supervisor computer
e Battery and backup

o ~~>

Inclinometer

1 meter

3 {
G"’Ws,
Distance pulse generator
Laser line profilers P 9

Figur 2 VTI:s statiska tviirprofilmiitare — VTI-XPS

Av forfragningsunderlagets bilaga 4, Krav och mervirde 2014, framgar
bland annat féljande under rubriken 2.1.1 Krav for validitet (leverantdrens

resultat i jaimforelse med referensmétningens resultat).

Medeltvirprofil Medeltvarprofilen kommer att j4mfUras punkt for punkt med referens enligt beskriven
metod i bilaga 3, Tekniska tester 2014.
TR 285 % fr | LR-RR|;
<0,5 mm

“Vad parterna anfor

SWECO for fram i huvudsak foljande. Trafikverket stéller upp tekniska
krav i upphandlingen. Avgdrande for Trafikverkets kontroll av uppfyllelse
av dessa krav var tekniska tester som skulle utforas efter det att anbuden
limnats in. Varje anbudsgivare skulle efter att anbudet limnades in, gora
s& kallade jamforande métningar, dels jamforelse med referensmitning pa
teststriickor, dels métning av fyra slingor (s& kallad vignétsmétning). Sévil
teststrickor som slingor skulle métas upprepade ganger under en viss angi-
ven tid. For varje dag da métningar gjordes, skulle en kopia av métdata och
en dagbok fran dagens métningar ldmnas till av Trafikverket utsedd och
mottagningsansvarig‘fdr mitdata — originaldata som inte efterbehandlats

och som skulle kunna anvéndas som kontroll av leverantdrens bearbetning.
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Det finns inga begriinsningar av hur mycket métdata som kan rapporteras
per dag. Vagmitningen inkluderade dels produktionsmétning, dels kon-
trollmétning. Férutom att originaldata fran inmétningen skulle rapporteras
dagligen skulle dérefter inméitt data bearbetas av leverantoren och levereras
i s& kallade VYM-filer. Nér respektive slinga blivit inmétt och data levere-
rats till Trafikverket skulle enligt forfragningsunderlaget kontrollmétnings-
programmet for slingan erhéllas. P4 samma sitt .som for produktionsméit—
ningen skulle inmétta data vid kontrollméitnjngen levereras till Trafikverket

som VYM-filer.

Tid

For bearbetningen av inmiitta data, det vill sdga skapandet av VYM-filer
hade Trafikverket utformat en omfattande metodbeskrivning. En prelimi-
nér version av metodbeskrivningen medfoljde anbudsinbjudan den 14 feb-
ruari 2014. Sista dag for att limna anbud var den 20 maj 2014. Métningar-
na skulle enligt tidplanen pabérjas den 2 juni 2014, men detta &ndrades till
den 23 juni 2014. Andringar i metodbeskrivningen gjordes sé sent som den
13 juni 2014, det vill séiga endast tio dagar innan métningarna skulle pabor-
jas. Leverantorerna har dérvid inte haft skilig tid f6r att tillse och ha kon-

troll ver att metodbeskrivningen med efterféljande dndringar har kunnat

. korrekt implementeras i respektive leverantdrs datasystem innan métning-

arna skulle genomfGras. Det har exempelvis saknats tid for erforderlig va-
lidering av systemet redan av den givna tiden i sig. Det ska dértill betonas
att validering endast kan ske genom métningar pa viigarna och métningar
kan inte goras innan tjélen géttk ur jorden och nér végbanorna dr torra.‘ Detta
har ytterligare begrinsat mojligheterna till validering. Trafikverket har pa
grund av att skilig tid inte givits leverantorerna, inte kunnat garantera lik-
virdiga forutsittningar for leverantdrerna i upphandlingen. Dartill kommer
att forutsittningarna inte varit desamma for alla leverantSrer. Vinnande
anbudsgivare Rambéll dr forutom leverantér av méttjdnster 4ven systemle-

verantdr och bygger och levererar och uppdaterar denna typ av system,
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bland andra &t VTI som pa uppdrag av Trafikverket i upphandlingen pro-
var anbudet s&vitt avser métningsarbetet och resultaten fran bearbetningen
av méitdata. Till detta kommer att Trafikverket skickade ut kérscheman och
mer detaljerade métuppgifter samma dag som métningarna skulle paborjas
samt att det visade sig att de utlimnade métuppgifterna inte var korrekta.
Arbetet med att korrigera uppgifterna i systemet i detta sena skede bidrog
ytterligare till att SWECO inte kunnat sékerstilla att metodbeskrivningen
och ytterligare f6r\‘ systemet relevanta uppgifter fran Trafikverket, korrekt
implementerats i systemet. Trafikverkets senaste upphandling av végyte-
métning genomférdes 2009. Den upphandlingen ledde till att Trafikverket
tecknade avtal med Ramboll och Destia. Under fem ars tid har saledes
Rafnb(ill och Destia arbetat i de system f6r vigytemétning som Trafikver-
ket hinvisar till. SWECO har inte haft ett mét- och bearbetningssystem
som &r anpassat till den tidigare metodbeskrivningen. Att remiss angende
forandringar 1 metodbeskrivningen publicerats pd Metodgruppens hemsida
20 december 2013 har inte inneburit att SWECO fatt erforderlig tid for
implementering. Att SWECO redan dé fordndringarna i metodbeskrivning-
en lades ut pa remiss skulle ha engagerat en extern systemleverantor och
péaborjat ett omfattande och kostsamt arbete med implementering av en
prelimindr metodbeskrivning kan givetvis inte krévas. I det skedet hade
anbudsinbjudningarna med 6vriga krav och forutsittningar inte erhéllits
och SWECO hade 4nnu inte kunnat ta stéllning till huruvida anbud skulle
komma att 1imnas. Det ska i detta sammanhang noteras att tre av sex in-
bjudna leveranttrer valde att inte limna anbud. Situationen fér Ramball
6ch Destia har varit delvis en annan. I ett uppdaterat och ”levande” system
ir det inte férenat med samma svarigheter att testa foreslagna forédndringar
i systemet och att implementera‘en ny metodbeskrivning. Dértill kommer
att det &r Ramboll, i egenskap av systemleverantor till VTL, som imple-
menterar fordndringar i VTI:s system, vilket gett Ramboll ett forsteg.
VTI:s métbil 4r utrustad med métningssystem som &r designat, levererat

och uppdaterat av Ramboll. Aven om VTT hanterar forindringar som géller
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for de nya metodbeskrivningarna med ett eget skrivet program sa bygger
det i alla fall helt p4 Rambdlls system. Det ska ocksé framhéllas att Ram-
boll 4r den enda av anbudsgivarna som enligt utvirderingen har klarat kra-

ven.

Det #r inte mdjligt att validera att implementeringarna inforts korrekt i sy-
stemet och att detta fungerar pa avsett sétt utan att métningar genomfors pd
vigarna. Aven om berikningar av métstorheter och kontroll av GPS kan
gOras ndr som helst under &ret, forkortar detta inte processen for intern
kontroll av det nya systerhet gillande bade mjuk- och hardvara. Att syste-
met fungerar som helhet kan bara kontrolleras vid ”skarp” métning och
detta kan normalt ske under perioden den 1 maj - den 15 oktober. Trafik-
verket har haft flera r pa sig att slutligt faststélla en reviderad metodbe-
skrivning. Med hinsyn tagen till att validering av systemet inte kan goras
under vinterhalvéret, hade det varit rimligt att en slutligt faststélld metod-
beskrivning hade kommunicerats med leverantdrerna ett ar tidigare &n vad
som gjorts. Det ar inte tiden for att limna anbud som inte varit tillréickligt
lang, utan tiden for att kunna implementera metodbeskrivningen korrekt
for att sedan kunna genomfora de métningar som ligger till grund for ut-
virderingen av huruvida respektive anbudsgivare uppfyller de tekniska
kraven i upphandlingen. Dessa métningar péf)(‘jrj ades och genomfordes

efter det att anbuden limnades in.

Verifiering av levererade maditfiler

Trafikverket hade bestimt under vilken tid métningarna skulle goras pa
viigarna. Mitningsarbetet avseende vignitsmétningen inbegriper sévil
produktionsméitning som kontrollmétning. Vid produktionsmétningen
maéste slingan koras ett flertal géanger for att hela slingan ska tickas pa
grund av avbrott i arbetet som kan bero pa vider, 16v eller skrép, eller att
miitfordonet maste véja for andra hinder pé vigen. Kraven i upphandlingen

ir stillda sé att anbudsgivaren méste uppna en angiven total tickning av
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slingan. Slingan bér dessutom koras flera ganger for att leverantoren ska
kunna sikerstilla att inmétta data ar tillforlitliga. Eftersom originaldata
fr4n métningarna varje dag skulle skickas in till av Trafikverket utsedd
mottagningsansvarig och att dessa skulle kunna anvéndas for kontroll av
leverantorernas bearbetning till VYM-filer, kan detta inte innebéra annat .
4n att inga andra métvirden #n originaldata enligt ovan far anvéndas vid
framstillande av de VYM-filer som sedan ska levereras till Trafikverket.
Trafikverket har efter meddelandet om tilldelningsbeslut uppgett for
SWECO att Trafikverket inte har tillging till vare sig originaldata eller
VYM-filer. Vid kontakt med VTI framkom att inte heller VTI vet vilka
indata som respektive leverantor faktiskt anvént vid skapande av de VYM-
filer som ligger till grund f6r anbudsprovningen. Trafikverket kan dérfor
inte garantera att VYM-filerna 4r skapade med originaldata. Vad giller
vignitsmitningen anges vidare i forfragningsunderlaget att nér samtliga
slingor blivit inmétta i sin helhet och data dch dagbok levererats till Tra-
fikverket skulle kontrollmitningsprogrammet for slingan erhéllas. Att leve-
rantSren fr ut kontrollméitningsprogrammet innebér att leverantoren dé vet
vilka delar av respektive slinga som den tidigare gjorda produktionsmiit-
ningen ska kontrolleras mot (kontrollstréickan). Rimligen kan dérfér nagon
fortsatt produktionsmiitning inte ske efter att kontrollmétningsprogrammet
har‘ lsimnats ut, i vart fall inte av kontrollstrickan, eftersom leverantoren
annars skulle kunna se till att fi fram resultat fran produktionsmétningen
som i det nirmaste Sverensstimmer med métdata for kontrollstrdckan i
kontrollmétningsprogrammet. SWECO har dérfor uppfattat det som att de
originaldata som avser produktionsmétningen tidsmaéssigt ska vara hénfor-
liga till tiden innan kontrollmétningsprogrammet ldmnades ut. Vigmét-
ningarna avseende slingorna A, B och C skulle enligt vad Trafikverket
angav dga rum under veckorna 26-27 2014. P4 grund av att Trafikverket
lamnat felaktiga métunderlag forsenades SWECO i sitt métningsarbete.
Dirtill kom att viiderforhallandena gjorde att métningar inte kunde goras

pA sitt som planerat. Av dessa skél hade SWECO varit tvunget att forcera

52-15
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sitt métningsarbete och behdvde gora fler produktionsmétningar under de
dagar som aterstod av métningsperioden for dessa slingor for att sedan, nér

man ansag sig klar med produktionsmétningen, fa ut kontrollprogrammet

‘och gora kontrollmitningen. Nér det aterstod fyra dagar av métningspe-

rioden var SWECO enligt Trafikverket tvunget att ta emot kontrollmét-
ningsprogrammen for slingorna A, B och C med hénvisning till att 6vriga
anbudsgivare fatt ut kontrollmétningsprogrammen. Detta trots att SWECO
patalade for Trafikverket att SWECO inte var klar med sina produktions-
mitningar. Trafikverkets handlande att patvinga SWECO kontrollméit-
ningsprogrammen under dessa forhallanden strider mot principerna om
transparens och likabehandling och innebér att SWECO lidit eller riskerar
att lida skada. I den hir delen 8beropas vittnesforhoret med Jonas Herberts-

son.

Ett par dagar efter kontakten med Trafikverket, men alltjimt innan mét-
ningsperioden gatt ut, meddelade Trafikverket att métningsperioden for-
lingdes i tva veckor. Det var oklart hur forléingningen skulle tolkas och det
finns stor risk att anbudsgivarna har uppfattat det olika vilka métningar
som fick ske under forlingningstiden och att det inte &r uteslutet att forfi-
ningar av métningar kan ha gjorts pa kontrollstréckorna. Hur anbudsgivar-
na uppfattat det gér inte att kontrollera, eftersom Trafikverket inte vet vilka
indata som anvints vid skapandet av VYM-filerna. Eftersom det ir fraga
om matematiska bearbetningar av indata kan inte filerna i sig ge Trafikver-
ket ndgon anledning att anta nigot om exakt vilka indata som anbudsgivar-
na anvint sig av. Oklarheten med forlédngningen torde i vart fall utgéra
tillrackligt skal for Trafikverket att kontrollera vilka indata som anbudsgi-
varna baserat sina VYM-filer pa. Att Trafikverket valt att inte kontrollera
vilka indata som anvints leder till att utvirderingen inte &r transparent. Vad
viirre #r, ir att Trafikverket inte ens har ndgon méjlighet att genomfdra en
kontroll. Trafikverket har endast tillgang till inlimnade radata och levere-

rade VYM-filer. Vid tillgdng endast till dessa uppgifter ar det omdjligt att
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kontrollera pa vilka indata den levererade métdatan (det vill siga VYM-
filerna) har skapats. I denna upphandling har Trafikverket sdledes inte ens
kunnat forsikra sig om att kravuppfylinad kan bedomas och Trafikverket

nér inte upp till standarden att upphandlande myndigheter inte ska kontrol-

lera mer #n vad som krivs for att forsikra sig om att kravuppfyllnad kan

beddmas. Skilet till att rAdata skulle levereras in till VTI varje dag bor rim-
ligen ha varit att Trafikverket skulle kontrollera att det var dessa data som
VYM-filerna sedan skapats fran. I avsaknad a\; erforderlig kontroll, och till
och med avsaknad av méjlighet till kontroll, har Trafikverket ingen mdj-
lighet att bedéma huruvida inlimnade VYM-filer rentav skulle kunna vara

en skrivbordsprodukt. -

Medeltvarprofil

Trafikverket har provat anbudsgivarnas métdata mot egna filtrerade refe-
rensvirden, trots att detta inte framgatt av forfrigningsunderlaget. SWECO
har anvént ofiltrerade data. Det 4r dessutom alltfor stora skillnader i mét-
metoder mellan de métningar och berikningar som leverantdrerna gor och
de métningar och berdkningar for referenstvérprofil som VTI gor for att
dessa ska kunna jamf6ras och ge ett rittvisande resultat vid utvirderingen.
Trafikverkets/VTI:s reférensproﬁl dr skapad med ett métsystem som
samplar data pa ett annorlunda sitt &n anbudsgivarnas — i vart fall
SWECO:s och Destias — mitsystem. SWECOS invindning géller inte den
matematiska filtreringen i referensprofilen i sig, utan att métsétten i Tra-
fikverkets/VTI:s mitsystem/referensprofil inte gér att jimfora med an-
budsgivarnas métsystem. SWECO hénvisar till och &beropar tva stycken
utlatanden fran Anders Lenngren, teknologie doktor i végteknik, for att
visa att forfrgningsunderlaget och utvérderingen inte varit transparent och
anbudsgivarna har ddrigenom behandlats eller riskerat att behandlas olika.
Anders Lenngren 4r sedan en kortare tid tillbaka anstélld hos SWECO men
detta torde vara av underordnad betydelse och hans auktoritet pd omradet

for vigytemitning torde vara vilbekant for och obestridd av Trafikverket.

11
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Trafikverket for fram i huvudsak foljande. I upphandlingen har leveranto-
rerna i en forsta fas provats och valts ut med hénsyn till kvalificeringskrav
och urvalskriterier som angetts i kvalificeringsfasen. De anbudsstkande
som dérvid valts ut (kvalificerats) har bjudits in att ldmna anbud. Upphand-
lingen avser en verksamhet ddr konkurrensen pa marknaden &r begrdnsad. 1
upphandlingen har sex leverantorer kvalificerat sig for att limna anbud och
tre av dessa har sedan gett in anbud. Vid utvirderingen har konstaterats att
endast en av anbudsgivarna har uppfylit de krav som stéllts vid anbuds-
provningen. Trafikverket har anlitat VTI for den tekniska tvéirderingen dér
leverant6rerna testas mot givpa krav. VTT dr en oberoende statlig upp-

dragsmyndighet.

Tid

Trafikverket tillbakavisar att tiden inte varit tillricklig f6r implementering.
Metodbeskrivningen for upphandlingen bestér av tvd dokument: TRVMB
150 Vigytemétning Miétstorheter och TRVMB 151 Végytemétning Vég-
nit. Bdda dokumenten &r baserade pa den tidigare metodbeskrivningen
VVMB 121 Vﬁgyteméitning med métbil, vignitsmétning som anvéndes vid
forra upphandlingen av Véigyteméitning ar 2009. Samtliga leverantorer i
pagaende §verprovning deltog i den forra upphandlingen, varfor deras mét-
system da var anpassade till den tidigare metodbeskrivningen. Under 2013
reviderades den tidigare metodbeskrivningen. Samma ar skickades en re-
miss med foreslagna dndringar ut till branschen, bland annat till SWECO.
Remissen publicerades pd den branschgemensamma Metodgruppens hem-
sida den 20 december 2013. Metodbeskrivning for hur vignitsmétning ska
utforas finns dven tillgénglig pa Trafikverkets hemsida. Detta innebér att -
de foridndringar som skett inte varit ndgon nyhet for leverantorerna. Me-
todbeskrivningen publicerades tillsammans med anbudsinbjudan den 14
februari 2014. Dé testerna paborjades den 23 juni samma &r har leveranto-

rerna saledes haft lite drygt fyra manader pé sig att implementera metoden
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och dess krav. Det méaste anses som tillrécklig tid. De revideringar som
gjordes under juni ménad 2014 var inte omfattande utan endast avsett for-
tydligande av okIafheter vad giller berdkningar. Det krdvs vidare inte till
exempel otjdlad mark for att verifiera att man berdknar métstorheter pa rétt
séitt eller for att kontrollera en GPS-mottagare och dess noggrannhet. Leve-
rantdrerna har haft minst en och en halv manad till att validera detta fran
att tjdlen gétt ur marken till att métningarna paborjats. Alla leverant6rer har
givits lika forutséttningar. Alla leverantorer har uppfyllt de kvalifice-
ringskrav som stillts, vilket borgar for att de har den erfarenhet och kom-
petens som krévs for att kunna implementera #ven en reviderad metodbe-
skrivning. Att vissa leverantorer sjélva levererar system paverkar inte for-
utsittningarna d alla fatt fullstéindig information fran Trafikverket om vad
som giller i upphandlingen och ddrmed haft samma férutséttningar att im-
plementera metodbeskrivningen i sina respektive system. Alla anbudsgi-
vare far forutsittas vara vil fortrogna med det system de anvénder &ven om
de inte sjdlva producerat det. Korschemat som beskriver vilka stréckor som
ska mitas formedlades, i enlighet med vad som angetts i1 forfradgningsun-
derlaget, till samtliga leverantérer vid uppstartsmétet den 23 juni 2014.
Under tiden mellan uppstartsmétet och den 26 juni, da korschemat skulle
borja, uppticktes mindre brister i kérschemat som réttades till. Korrige-
ringen av korschemat gjordes till alla leverantérer vid samma tidpunkt och

de har siledes behandlats lika.

Inga andra anbudsgivare har haft fordelar av att vara leverantorer at Tra-
fikverket. Rambdll har inte fatt ndgra férdelar nér de bistatt VII med VTI:s
miétbil. VTI limnar med jimna mellanrum sin métbil till Ramboll for
systemgenomgéng, vilket dr brukligt for att kvalitetsséikra och underhéalla
mitsystemet. En sddan genomgang utfordes under varen 2014. Vid denna
genomgang gjordes inga uppdateringar for den nya metodbeskrivningen.
VTT har alltsa inte uppdaterat métsystemet med den nya program som

krivs for att till exempel berdkna MPD och megatextur enligt den nya me-
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todbeskrivningen. Anledningen till att dess program inte k&ptes var for att
undvika att ndgon gavs en fordel. Ramboll uppdaterade métsystemet till de
krav som stilldes for 2014 &rs mitsdsong. Alla foréindringar som géller for
den nya metodbeskrivningen hanterar VTI for nirvarande med egenskrivna

program fran det radata som samlas in med métbilen.

Verifiering av levererade mdtfiler

Trafikverket har anlitat VTI for att utvirdera métningarna. Hur arbetet med
upphandlingen fordelats mellan Trafikverket och VTI paverkar forstas
vilka uppgifter som finns hos vilken myndighet. Det &r dérfor inte pa ndgot
sitt anmérkningsvirt att inte Trafikverket har alla uppgifter hos sig. Enligt
forfragningsunderlaget ska métdata levereras dels i form av radata, dels i
form av VYM-filer. VYM-filerna #r bearbetad information, helt baserat pa
den information som finns i rddata. Nér métdata levereras i VYM-filerna
kan den ldsas bch jamforas. Om radatan ska ldsas behover man ha tillgdng
till det system som métdatan samlats in i. Detta innebér att Trafikverket,
om det funnits behov av det, kunnat vinda sig till respektive leverantor for
att kontrollera att rddatan stimt Sverens med det métdata som levererats 1
VYM-filen. Kopia av métdata i form av originaldata som inte efterbehand-
lats sparas som ett verifikat och det anges vidare att kopian kan anvéindas i
efterhand f6r kontroll av leverantdrens bearbetning. Anbudsgivarnas leve-
rerade mitdata har emellertid inte givit Trafikverket anledning att anta né-
got annat #n att den motsvarar radatan frén métningarna. Trafikverket har
dirmed inte haft ndgon anledning att ytterligare kontrollera detta, utan
kunnat utvérdera resultaten som levererats. Kontroll har skett pa ett sétt
som tryggar Trafikverket att den levererade mitdatan &r korrekt. Det finns
inget krav att upphandlande myndigheter ska kontrollera mer &n vad som

krivs for att forsikra sig om att kravuppfyllnad kan bedomas.

De tester som utférs i upphandlingen bestér av tvd huvuddelar, métning av

teststrickor och miétning av slingor. Métning av teststréickor gors for att

14
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kontrollera systemets tekniska kompetens. Métning av slingor gors for att

testa leverantorens kompetens vad giller att leverera stora dataméngder i

ritt format och att kunna leverera i tid. Métningen av teststrickor dverva-
kas av Trafikverket dé det 4r en begrénsad méingd och knutet till ett litet
geografiskt omréde. Vid den andra delen av testen miéts fyra slingor som
vardera #r cirka 80 till drygt 100 km. I och med att det &r stora geografiska
omraden och sex olika métbilar som utfér métningen i olika takt finns ing-
en mojlighet att Gvervaka dessa métningar och den delen utfors dérfor av
leverantoren utan Trafikverkets Gvervakning. Vidare utférs kontrollmit-
ningar av slingorna av leverantérerna for att kunna avgora repeterbarhet
och reproducerbarhet. For att efterlikna en verklig produktionsmétning
avslojas vilka delar som ska kontrollmétas nér leveranttren meddelar att
denne har utfort alla ordinarie métningar. SWECO fick, i enlighet med
forfragningsunderlaget, korplaneringen dé bolaget meddelade att produkt-
ionsmétningarna var klara. SWECO har inte patvingats kontrollmétnings-
programmet. Samtliga leverantSrer har behandlats lika avseende kontroll-
méitningarna. Méitningspérioden forlingdes helt i enlighet med vad som
foreskrivs 1 fd;frégningsunderlaget. Anledningen till férléngningen var att
daligt véider gjorde det omdojligt att utfora métningarna pé utsatt tid. En
leverantor begirde, med hinvisning till arbetstidslagen, en forléngning av
miitperioden. Vidret i kombination med gillande lagstiftning gjorde att
Trafikverket forlingde métperioden med tva veckor. Informationen att
mitperioden forlangdes mailades ut till leverantorerna. D4 inget annat
angavs har det varit tydligt att kravén i Ovrigt for métningarna géllde som
tidigare. Alla leverant6rer har haft samma forutséttningar, behandlats lika
och har meddelats samma information om vad som gillde. Traﬁkverkets
erfarenhet r att leverantdrerna brukar klara kraven vid produktion, vilket
indikerar att kraven inte #r svéra att uppfylla for leverantérerna. SWECOS
anbud uppfyller inte kraven avseende backighet och tvirfall. Ett av felen dr
att data inte #r synkroniserade i ldngsled. Datan &r dock i dvrigt av god

kvalitet. Den egentliga orsaken till att SWECOS anbud underkéndes i detta
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moment ir SWECOS bristande egenkontroll innan dataleverans och inte
som bolaget pastar att det skulle ha tvingats ta emot kontrollstrickorna

tidigare &n de onskat.

Medeltvarprofil

Kravet angdende medeltvirprofil dr transparent. Av forfrigningsunderlaget
framgér enligt vilket férfarande viignastslingorna och teststrickorna miits.
Syfiet med de tekniska testerna ér dels att avgora leverantérens tekniska
kvalitet, dels leverantdrens férméga att under produktionsliknande férhél-
landen utfora och leverera data fran en viignétsmétning. Detta gbrs genom
jamforande métningar mot referensvirden och genom métning av ett antal
lsingre slingor som dven kontrollméts enligt den ordinarie produktionskon-
trollmetoden. Medeltvéarprofilen beskriver vigens utseende i tvérled. Mét-
ningen av medeltvérprofil sker pd fundamentalt olika sétt med referensut-

rusthingen och med anbudsgivarnas utrustning. Leverantérerna méter me-

'deltvirprofilen i 17 punkter tvirs vigen. VTI anvinder en utrustning for

referensmitning av tviirprofil, vilken skapar en upp till 3,6 meter bred kon-
tinuerlig tvarprofil med en millimeters sampelavstand. Filtreringen som
gors for berikning av referenstvirprofilen saknar darfor helt motsvarighet
for anbudsgivarnas levererade medeltvirprofil. Filtreringen gors for att
eliminera inverkan av ytans struktur. Utan denna filtrering skulle en jamfo-
relse med leverantdren inte vara betydelsefull. Av den anledningen &r det
en nédvéindighét att Trafikverket anvinder referensvirden frén en filtrerad
medeltvirprofil innan jaimforelse med anbudsgivarnas métvirden. Leveran-
torernas medeltvirprofil ska vara ofiltrerad men utvérderas alltsa mot Tra-
fikverkets filtrerade data. Filtreringen for att skapa Trafikverkets medel-
tvirprofil #r alltsd bade sjdlvklar och nddvéndig for att en jamforelse over-
huvudtaget ska kunna goras. Resultatet frin en jimforelse mellan en ofil-
trerad referenstvirprofil och leverantdrens profil blir slumpartad om inte:
referensprofilen filtreras. Att denna metod anvinds av fler #n Trafikverket

framgér av flertalet vetenskapliga artiklar. Trafikverket ifragasitter inte att

16
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Anders Lenngren dr en kompetent person men menar att hans yttranden far
anses vara en del av partsinlagan dé han innehar anstéllning hos s6kanden.
Trafikverket dr av uppfattningen att den referensprofil XPS:en skapar med
en mycket hog noggrannhet beskriver vigens geometri. Detsamma géller
for ett korrekt kalibrerat métsystem med 17 punktlasrar. Trafikverket vill
péminna om att den referensmétutrustningen for tvérprofil (XPS:en) bestér
av flera linjelasrar monterade i bredd. Det fortjénar att papekas att linje-
lasrarna inte sveper vigytan och didrmed faller resonemahget om polarisat-
ion pa grund av svepriktning. Vad giller effekten av sidoldge kan pamin-
nas om att den metod som anvénds vid utvirderingen av medeltvérprofilen
aktivt sdker upp det for leverantren mest fordelaktiga sidoléget. Detta &r

mojligt eftersom referenstvérprofilen &r métt tvérs véigen med en metod

'som skapar en referensprofil med en punkt varje millimeter. Nér det opti-

mala sidoléget hittats viljs de métpunkter pa referenstvarprofilen som bést
motsvarar leverantdrens tvérprofil. Det innebir att leverant6rens 17 miit-

punkter jimfors med 17 punkter fran referenstvirprofilen.
Forvaltningsrittens bedomning

Medeltvarprofil

Nir en anbudsgivare som i férevarande fall gor géillande flera skél for in-
gripande enligt LOU bor forvaltningsrétten i forsta hand préva de grunder
som skulle kunna leda till att upphandlingen beh6ver géras om. Forvalt-
ningsritten pr6var dérfor forst om forfragningsunderlaget kan anses brista i

transparens vad giller kravet angdende medeltvérprofil.

Trafikverket har i sitt forfragningsunderlag stéllt krav pa att anbudsgivar-
nas anbud ska innehdlla resultat fran tekniska tester avseende vignétmét-
ning och att dessa resultat ska nd upp till olika angivna nivéer for att anbu-
det ska kunna antas. Avseende kravet pa medeltvarprofil framgér det av

forfragningsunderlaget jimte dess bilagor att Trafikverket kommer att ta
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fram en referensmedeltvirprofil med en tvérprofilmétare benimnd VTI
XPS och att anbudsgivarnas resultat pa de tekniska testerna far avvika fran

den referensprofilen med som mest + 0,5 mm.

Det ir ostridigt i malet att Trafikverket har anvint ett métsystem som skil-

jer sig fran anbudsgivarnas nér man tagit fram referensmedeltviérprofilen.

SWECO for fram att Trafikverket har provat anbuden pa ett sétt som inte
overensstimmer med vad anbudsgivarna har haft att forutsétta utifran f6r-
fragningsunderlaget. SWECO har i den hér delen &beropat tva stycken ut-
latanden fran Anders Lenngren, teknologie doktor i végteknik. Av Anders
Lenngrens utlatanden framgér det att Trafikverkets referensprofil &r skapad
med ett méitsystem som samplar data pé ett annorlunda sitt 4n anbudsgt-
varnas métsystem och att detta inte dr 1Ampligt nér man ska géra en utvér-
dering. Detta da mitsitten skiljer sig f6r mycket for syftet att ranka 17
punkts linjelasrar samt att testet inte &r optimerat for vignétsmétning och

det nuvarande siittet att hantera data.

Mot detta har Trafikverket invént och fort fram i huvudsak foljande. Tra-
fikverket ifrigastter inte att Anders Lenngren &r en kompetent person men
menar att hans yttranden fir anses vara en del av partsinlagan d4 han inne-
har anstiillning hos s6kanden. Trafikverket &4r av den uppfattningen att den
referensprofil XPS:en skapar med en mycket hég noggrannhet beskriver
vigens geometri. Detsamma géller for ett korrekt kalibrerat métsystem
med 17 punktlasrar. Trafikverket vill pAminna om att den referensmétut-
rustningen for tvirprofil (XPS:en) bestér av flera linjelasrar monterade i
bredd. Det fortjénar att papekas att linjelasrarna inte sveper végytan och

dirmed faller resonemanget om polarisation pa grund av svepriktning. Vad

- géller effekten av sidoldge kan paminnas om att den metod som anvénds

vid utvirderingen av medeltvirprofilen aktivt soker upp det for leverants-

ren mest fordelaktiga sidoléget. Detta dr mojligt eftersom referenstvérpro-
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filen r métt tvirs viigen med en metod som skapar en referensprofil med

en punkt varje millimeter. Nér det optimala sidoléget hittats viljs de mat-

punkter pa referenstvirprofilen som bést motsvarar leverantorens tvérpro-
fil. Det innebir att leverantérens 17 métpunkter jamférs med 17 punkter

fran referenstvérprofilen.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det star en upphandlande
myndighet fritt att sjélv bestimma hur f6rfrégning§underlaget 1 en upp-
handling ska utformas och myndigheten véljer sjélv vad som ska tillmétas
betydelse, s ldnge det sker inom ramen for offentliga upphandlingars
grundliggande principer om likabehandling, icke-diskriminering, transpa-

rens och proportionalitet (RA 2002 ref. 50).

Kravet pa transparens innebdr att en rimligt informerad och normalt om-
sorgsfull anbudsgivare ska kunna forstd vad som efterfrigas. I detta ligger
att anbudsgivaren ska kunna utforma sitt anbud pa ett sddant sitt att det &r
s& konkurrenskraftigt som mojligt utifrén de i forfragningsunderlaget an-

givna forutséttningarna.

Det nu aktuella forfragningsunderlaget innehaller information om vilken
mitmetod Trafikverket kommer att anvéinda sig av vid skapandet av refe-
rensmedeltvirprofilen. Trafikverket har séledes provat anbuden pa ett sétt
som Overensstimmer med vad anbudsgivarna har haft att forutsétta utifrin
forfragningsunderlaget. Att leverantdrerna sjdlva valt att anvéinda en annan
mitmetod, trots att denna skiljer sig fran Trafikverkets angivna metod,
paverkar inte beddmningen av om forfrigningsunderlaget &r transparent

eller inte. Skil for att bifalla ansékan pa denna grund saknas.
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Verifiering av levererade matfiler

Av forfragningsunderlaget framgér att originaldata frén miitningarna vatje
dag ska ges in till Trafikverket. Dessa uppgifter ska om det befinns nod-
véndigt anvindas for att kontrollera VYM-filerna. SWECO anfor att skélet
till att originaldata skulle levereras in varje dag, rimligen bor ha varit att
Trafikverket skulle kontrollera att det var dessa data som VYM-filerna
sedan skapats fran. I avsaknad av erforderlig kontroll och till och med av-
saknad av mojlighet till kontroll, har Trafikverket ingen m&jlighet att be-
déma huruvida inlimnade VYM-filer rentav skulle kunnell vara en skriv-
bordsprodukt. Detta strider mot transparensprincipen. Trafikverket anfor
att det inte funnits ndgon anledning for verket att ifrigasitta ingivna VYM-
filer. Skiil att gora kontrollen har inte forelegat. Agerandet stér inte i strid

med transparensprincipen. Forvaltningsrétten konstaterar att utvirdering av

~ anbud ska ske i enlighet med de grundliggande principerna i LOU. En

upphandlande myndighet fér i princip fritt vélja utviirderingskriterier och
utvirderingsmodell, under forutsittning att de grundlédggande principerna
inte trids for nér. I forevarande fall har Trafikverket stillt upp en modell
dar resultat fran tekniska tester ska utvirderas. I utvirderingsmodellen har
forts in vilket material som ska ges in for att Trafikverket, vid behov, ska
kunna granska underlaget. Ostridigt i malet &r att materialet har givits in.
Trafikverket har anfort att de inte haft behov att granska det. Forvaltnings-
ritten finner att Trafikverkets agerande statt i dverensstimmelse med fo1-
fragningsunderlaget och kan dérmed inte se att agerandet skulle st i strid
med de grundliggande principerna i LOU. Skél for att bifalla ansékan pé

denna grund saknas.

Tid
SWECO har inviint att anbudsgivarna inte givits tillréicklig tid dels vad
giller implementering och validering av system, dels vad giller tiden for

utforande av de tekniska testerna.

20
52-15




21

FORVALTNINGSRATTEN DOM ' | 52-15

I FALUN

Enhet 2

Av anbudsinbjudan som publicerades den 14 februari 2014 framgér Tra-
fikverkets metodbeskrivning. Av forfragningsunderlaget daterat den 9 april
2014 framgér i bilaga 3 Program tekniska tester att de tekniska testerna
inleds den 23 juni 2014 och att d& ska metodbeskrivningen vara implemen-
terad. Metodbeskrivningen reviderades vid tvé tillféllen i juni, den 9 re-
spektive den 13 juni 2014. SWECO fick alltsd ta del av metodbeskriv-
ningen den 14 februari 2014. Det kan dock inte krévas att SWECO skulle
bekosta en implementering av metodbeskrivningen innan de blev inbjudna
att limna anbud. Ytterligare arbete krivdes med implementeringen den 9
respektive 13 juni da revideringar i metodbeskrivningen gjordes. SWECO

hade fram till den 23 juni 2014 p4 sig att implementera metodbeskrivning-

‘en och validera systemet. Tiden for implementering var séledes tvd och en

halv ménad lang med tva revidermgstillféllen. SWECO har anfort att tiden
varit for kort. Trafikverket har anfort att tiden varit tillrdcklig. Forvalt-
ningsritten konstaterar att SWECO inte visat att tiden for implementering

varit for kort for att vara forenlig med de allménna principerna f6r offentlig

upphandling i 1 kap. 9 § LOU.

De tekniska testerna r en del av utvirderingen av anbuden. Utvérdering
ska ske i enlighet med de grundliggande principerna i LOU. Av detta f61-
jer att Trafikverket ska folja de i forfragningsunderlaget angivna tiderna for
utforande av testerna. Enligt forfragningsunderlaget skulle de tekniska tes-
terna paga ca tva veckor. Forvaltningsrétten konstaterar hér att forfrg-
ningsunderlaget stiller upp tva olika tidsperioder for testerna, enligt
AUB.521 skulle testerna ske 2 -13 juni och enligt bilaga 3 under vecka 26
och 27, men att det i vart fall ror sig om en tva veckor ldng period. De fyra
slingorna ska enligt AUB.521 mitas upprepade ganger vilket berdknas ta
upp till sju métdagar plus en reservvecka vid déligt yéider. Den totala mét-
langden for slingmétningen kommer att bli ca 1500 till 2000 km. Testerna
startade, med en dags forskjutning, den 27 juni 2014. Strickorna a, b och ¢

miittes fram till att kontrollmé#tningsprogrammet skickades ut till anbudsgi-
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varna den 2 juli 2014. Dagen efter,‘den 3 juli 2014, meddelade Trafikver-
ket att tiden for métning forlingdes med tva veckor pa grund av déligt vé-
der samt med hénsyn till arbetstidslagen. SWECO har anfort att de ur-
sprungliga fem dagarna var for kort tid for att produktionsméta stréckorna
a, b och c. SWECO har vidare anfort att inneborden av Trafikverkets beslut
den 3 juli 2014, dagen efter samtliga anbudsgivare fatt kontrollmétnings-
programmet, var oklar. Fraga var om anbudsgivarna dérigenom fick fort-
sdtta produktionsméta slingorna eller inte. Trafikverket har anfort att tiden
varit tillricklig och att det framgick tydligt vad som fick goras under for-
langningen. Vid forhor med Jonas Herbertsson, SWECO, framkom bland
annat att stricka d var den kortaste av de fyra strickorna och att det tog en

till tva dagar att produktionsméta strécka d.

Testerna skulle alltsa paga under tva veckor. Efter fem dagar skickades
kontrollmétningsprogram avseende slingorna a, b och c, ut till anbudsgi-
varna vilket enligt férfragningsunderlaget innebar att inga ytterligare pro-
duktionsmétningar fick utforas pa dessa strickor. I mélet har dock fram-
kommit att sdidana métningar har tillatits i viss utstrickning men nigot ut-
tryckligt besked fran Trafikverket med inneborden att det skuile accepteras
har inte presenferats. Forvaltningsritten finner siledes att leverant6rerna
fick fem dagar pa sig att utféra métningar av tre fjardedelar av slingorna.
Frgan &r om detta &r i Sverensstimmelse med vad som anges i forfrag-
ningsunderlaget. Enligt forfragningsunderlaget skulle strdcka a, b, c och d
métas samt kontrollmétning av tjugo procent av tre av slingorna. Enligt
Jonas Herbertsson pd SWECO var striicka d den kortaste av de fyra striick-
orna. Forvaltningsritten finner mot bakgrund av detta att den tid anbudsgi-
varna gavs att méta stricka a, b och ¢ inte stér i dverenstimmelse med f61-
fragningsunderlaget. Trafikverkets agerande star ddrmed i strid med de
grundldggande principerna i LOU. For att ingripande enligt LOU ska bli
aktuellt krivs dock att SWECO lidit eller riskerat att lida skada.
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I FALUN

Enhet 2

Trafikverket har invént att SWECO inte lidit eller riskerat att lida skada
eftersom de inte uppfylit kravet avseende métstorheten position. I den hér
delen har inte SWECO anfort ndgot. Forvaltningsritten konstaterar att de
tekniska testerna var uppdelade i tvé delar, dels skulle fem till tio test-
strackor miétas, dels skulle fyra slingor métas. Resultatet av métningarna av
teststrickorna skulle anvéindas for att utvirdera bland annat métstorheten
position. SWECO har inte gjort ndgra invindningar mot utvérderingen
avseende teststrickorna. Forvaltningsritten konstaterar att SWECOs anbud
inte uppfyllde kravet avseende métstorheten position. Trafikverket har dér-
for ratteligen forkastat SWECOs anbud. SWECO har ddrmed inte lidit eller

riskerat att lida skada. Skél for att bifalla anstkan saknas saledes.

SWECO har inte vunnit bifall till sin talan. Under handldggningen i f6r-
Valtningsréitten har SWECO &beropat vittnesforhor med Jonas Herbertsson,
en anstilld vid bolaget. I samband med bevisupptagningen tillerkéindes
Jonas Herbertsson vittnesersittning med 1 068 kr (resa och traktamente).
Med hénsyn till utgdngen i malet och dd den muntliga bevisningen hade
kunnat inges skriftligen ska SWECO é&léiggas att aterbetala utbetald vittne-
serséttning till staten (26 § andra stycket FPL).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Essa Malmgvist

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningstrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gér att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ar av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammatritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnumimet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmal anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som évetklagas med
uppgift om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




