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BAKGRUND

AB Stockholmshem (Stockholmshem) genomf6r upphandlingen ”Hiss,
drift och underhall” (dnr 2017-38743) som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den

29 januari 2018 tilldelades Aseka Hiss & Fastighet AB (Aseka) kontrakt i

upphandlingen.

Efter att Hissgruppen Sverige AB anstkt om &verprévning beslutade
forvaltningsritten den 8 juni 2018 i mal nr 3203-18 att bifalla bolagets
anstkan pa sa sétt att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har
skett. Efter att Aseka 6verklagat forvaltningsrittens dom beslutade
Kammarritten i Stockholm den 29 juni 2018 i mal nr 5164-18 att undanrdja
forvaltningsrittens dom och aterforvisa malet till forvaltningsrétten for ny
handlédggning med motiveringen att forvaltningsrétten avgjort malet utan att

bereda Aseka mdjlighet att yttra sig.

YRKANDEN M.M.

Hissgruppen Sverige AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten upphéiver
Stockholmshems tilldelningsbeslut och beslutar att réttelse ska ske genom
att en ny anbudsutvérdering genomfors varvid Asekas anbud inte far provas.
Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Asekas anbud uppfyller
inte samtliga obligatoriska krav som anges i upphandlingsforeskrifterna och
skulle rétteligen inte ha tagits upp till utvérdering. Genom att Asekas anbud
felaktigt har kvalificerats i upphandlingen har Stockholmshem snedvridit
konkurrensen och asidosatt likabehandlingsprincipen. De felaktigheter som
forekommit dr av sddan art och omfattning att férfarandet &r oforenligt med
upphandlingslagstiftningen. Bolaget har dédrigenom lidit skada eller riskerat
att lida skada.
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Aseka saknar referensuppdrag som uppfyller de obligatoriska kraven pé
teknisk och yrkesmissig kapacitet. I upphandlingsdokumentets krav
UF3.512 (j) punkt 4 anges att varje anbudsgivare ska redovisa tvé
referensuppdrag med en omfattning av minst 250 hissar. I frigor och svar
limnade Stockholmshem ett publikt informationsmeddelande av vilket det
framgér att ifrdgavarande krav 4dndras till att referensuppdragen tillsammans
ska omfatta drift och skotsel av minst 500 hissar. I meddelandet limnade
Stockholmshem en ny reviderad blankett till anbudsgivarna att redovisa
referensuppdragen i. I blanketten stills krav p4 att anbudsgivaren ska ange
hur ménga hissar varje referensuppdrag omfattat. Det framgér dven att
anbudsgivaren ska ta kontakt med sin referensperson samt tillse att denne
besvarar de fragor som anges i blanketten. Av krav UF3.512 (j) i
upphandlingsdokumentet framgéar vidare att for att referensuppdraget ska
vara godtagbart &r det ett krav att de angivna betygen for varje
referensuppdrag inte fir understiga betyg 2 samt att endast en fraga fér
understiga betyg 3. Det framgar dven att redovisning av férre #n tva

godtagbara referensuppdrag medfsr diskvalificering.

Aseka har varken presenterat antalet hissar som varje referensuppdrag
omfattar eller ndgot betyg i den ena referensblanketten. P4 blanketten
framgdr endast att referenspersonen svarat att Aseka &r kiinda sedan tidigare.
Aseka har inte, sd som krévs for redovisning av referensuppdraget, inhdmtat
och redovisat nigra betyg. Det angivna referensuppdraget dr didrmed inte
godtagbart och anbudet har felaktigt kvalificerats i upphandlingen. Det finns
ingen information om att for det fall ett referensobjekt 4r frin den
upphandlande myndigheten, krdvs varken en komplett ifylld blankett,
redovisning av uppdragets omfattning eller nagra betygsvirden.
Stockholmshem har ddrmed eftergett obligatoriska krav for Aseka, vilket

inte &r forenligt med likabehandlingsprincipen eller kravet pa transparens.

Stockholmshem bestrider bifall till ansékan och yrkar att anskan avslas.
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Stockholmshem anfor bl.a. fSljande. Anbudet fran Aseka uppfyller samtliga
obligatoriska krav och ska dérfor rétteligen utviirderas. Nagon 6vertradelse
av LOU foreligger inte. Det dr forenligt med de EU-réttsliga principerna om
likabehandling, transparens och proportionalitet att den upphandlande
myndigheten beaktar sin egen erfarenhet vid referenstagning av
leverantorer. Aseka har inkommit med tva referenser, varav den ena 4r
Stockholmshem. I detta referensuppdrag har inte betyg angetts. Att kravet
pa att fylla i blanketten sévitt géller betyg inte kan goéras géllande for det fall
Stockholmshem sjélva ldmnas som referens 4r uppenbart. Syftet med att
fylla i betyg &r att Stockholmshem inte har kunskap om vad anbudsgivarens
referens anser om anbudsgivaren. Detta syfte faller helt om Stockholmshem
ldmnas som referens. Att Stockholmshem kontaktas under upphandlingen
innan anbudsinldmning for att avge ett sadant referensbetyg &r ocksa
tveksamt dels i férhéllande till de grundldggande principerna i
upphandlingslagstiftningen, dels i forhallande till den strikta
anbudssekretess som giller i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Kraven i upphandlingen kan inte tolkas som att referensbetyg méste uppges

f6r det fall Stockholmshem ldmnas som referens.

Vad giller den pastadda bristen att Aseka inte har presenterat antalet hissar i
det referensuppdrag som inte avser Stockholmshem uppfyller Asekas anbud
detta krav, da referensuppdraget fran Stockholmshem omfattar cirka 700
hissar. Det saknar dérfor betydelse hur ménga hissar det andra
referensuppdraget omfattar. Om domstolen konstaterar att upphandlingen
brustit i transparens avseende kravet pa referensuppdrag, ifrdgasitts om
bolaget kan anses lida skada av detta. Om Stockholmshem tydligare angett
att redovisning av betyg inte behdvs om referensuppdraget avser

Stockholmshem, hade Aseka fortfarande vunnit upphandlingen.

Aseka anser i forsta hand att anstkan om dverprdvning ska avslés, i andra

hand att forvaltningsrétten ska férordna att upphandlingen ska géras om.
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Aseka yrkar dven att forvaltningsritten ska halla muntlig férhandling i
malet, varvid partsforhor ska hallas med tre namngivna stéllforetridare for
Stockholmshem till styrkande av att Stockholmshem under anbudsskedet
har upplyst Aseka om att Aseka inte behdvde kryssa i betygsrutorna

avseende referensuppdrag hos Stockholmshem.

Aseka anfor bl.a. fSljande. Det dr ostridigt att Aseka hade det mest
fordelaktiga priset och att Aseka rent faktiskt uppfyller kvalificeringskraven
i upphandlingsdokumentet och dess komplettering angdende referenser.

Det av bolaget dberopade eventuella felet i upphandlingen &r enbart av
formell karaktér och inte sa beaktansvirt att det bor ligga till grund for

begérd dndring.

Innan Aseka ldmnade in sitt anbud var Aseka i kontakt med Stockholmshem
och begirde att Stockholmshem skulle besvara betygsfrdgorna som fanns
upptagna i anbudsmallen, for att Aseka dérigenom skulle kunna uppfylla det
formella kravet med ikryssade rutor i blanketten. Stockholmshem upplyste
Aseka om att det var obehoévligt for Aseka att kryssa i dessa rutor dar
Stockholmshem &beropades som referens, eftersom Stockholmshem redan
visste svaret pa dessa betygsfragor. Aseka har inte sjalvmant underlatit att
ldmna en begird uppgift, utan forletts av Stockholmshem att tro att denna
uppgift inte behdvde ldamnas. Genom att Stockholmshem har varit den som
tillsett att Aseka inte limnade de efterfragade referensbetyget, och detta
enligt forvaltningsrittens tidigare provning diskvalificerar Aseka, har
Stockholmshems &sidoséttande av principen om likabehandling drabbat
Aseka pé sa vis att bolaget gatt miste om upphandlingen. Bristen i Asekas
anbud beror alltsé pé bristande likabehandling fran Stockholmshems sida i

forhéllande till Aseka.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

[4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och
detta har medfort att leverant6ren har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de
omsténdigheter som s6kanden har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69). Fragan i
malet dr dérfor om det foreligger skél for ingripande enligt LOU pé

de grunder som bolaget har anfort.

Muntlig forhandling

Aseka yrkar att forvaltningsritten ska halla muntlig férhandling i malet.
Aseka vill féra fram muntlig bevisning i form av partsforhér med tre
namngivna stillfretradare till styrkande av att Stockholmshem under
anbudsskedet har upplyst Aseka om att Aseka inte behdvde kryssa i

betygsrutorna avseende referensuppdrag hos Stockholmshem.

[ 9 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges att forfarandet dr skriftligt.

I handldggningen far ingd muntlig férhandling betréffande viss fraga, nér
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det kan antas vara till fordel f6r utredningen eller framja ett snabbt
avgorande av malet. Muntlig forhandling ska hallas i férvaltningsritt, om
enskild som for talan i malet begir det samt férhandlingen inte 4r obehovlig

och inte heller sirskilda skl talar mot det.

Hogsta forvaltningsdomstolen har klargjort att en forvaltningsrétt som
overvéger att ldgga vad som anfors i en ansdkan om Sverprévning till grund
for att f6rordna att ett vinnande anbud inte borde beaktas, bér bereda den
som lamnat det ifrigasatta anbudet tillfélle att yttra sig 6ver uppgifterna i
ansdkan (se HFD 2011 ref. 29). Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare
uttalat att en leverantdr som i en sddan situation som forelag i HFD 2011
ref. 29 fatt tillfélle att yttra sig &r part i 6verprévningsmalet. Denne
leverant6r har, i egenskap av tredje part i malet, rétt att framstilla
invindningar som syftar till att beméta den sékande leverantorens yrkanden
1 ansokan om &verprévning. Leverantren har, som tredje part i mélet,
emellertid inte rétt att framstélla yrkanden for egen del (se HFD 2013 ref.
24).

Forvaltningsritten bedomer att den muntliga bevisning som Aseka vill fora
fram i malet &r att hénfora till Asekas argumentation kring att
upphandlingen, for det fall férvaltningsrétten bifaller ansékan, bor géras om
pé grund av bristande likabehandling fran Stockholmshems sida i
forhdllande till Aseka. Enligt forvaltningsréittens mening kan Asekas
argumentation i denna del inte anses utgora ett bemé&tande av vad bolaget
anfor i sin ans6kan om §verprdvning, utan utgdr en fraga som inte omfattas
av forvaltningsréttens provning. Forvaltningsritten anser att de frAgor som
domstolens ska ta stéllning till i malet, de vill sédga de yrkanden och grunder
som omfattas av bolagets anstkan, kan utredas tillfredsstdllande genom ett
skriftligt férfarande. Med hénsyn till malet beskaffenhet, och dd muntlig

forhandling inte behovs av utredningsskil, anser domstolen att muntlig
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forhandling &r obehovlig. Yrkandet om muntlig forhandling ska dérfor

avslas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor gillande att Asekas anbud inte uppfyller kravet pa att ange tva
godtagbara referensuppdrag enligt krav UF3.512 (j) i upphandlings-

dokumentet med den korrigering som gjordes i fragor och svar.

[ mélet &r ostridigt att kravet i UF3.512 (j) &r ett kvalificeringskrav i
upphandlingen. Det &r dven ostridigt att Aseka underlatit att ange antalet
hissar som respektive referensuppdrag omfattar och att Aseka inte redovisat
nagra betyg i den blankett som avser det referensuppdrag dér
Stockholmshem &r referens. Stockholmshem och Aseka gor emellertid
gillande att kravet pa att ange antalet hissar samt betyg inte géller for det
fall Stockholmshem #r referens, eftersom Stockholmshem redan har
kédnnedom om dessa uppgifter och darfor kan avgdra om kravet dr uppfyllt

eller inte.

Av praxis f6ljer att det inte finns nagot hinder for en upphandlande
myndighet att anvénda sig av egna referenser vid en prévning i
kvalificeringsfasen av leverantorers tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet. En
sddan referenstagning maste dock framga av upphandlingsdokumentet och
ske pa ett objektivt sétt sa att de grundldggande principerna inte §vertrads
(jfr Kammarritten i Stockholms dom den § mars 2018 i mél nr 9-18 och

Kammarritten i Goteborgs dom den 1 juni 2009 i méal nr 788-09).

Enligt forvaltningsrittens mening kan kravet i UF3.512 (j), inklusive den
korrigering som gjordes i frdgor och svar, inte tolkas pa annat sétt &n att
uppgift om antalet hissar som referensuppdragen avser samt betyg fran

angiven referensperson ska anges i referensblanketterna for att
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referensuppdragen ska vara godtagbara. Utan ett uttryckligt angivet
undantag i upphandlingsdokumentet har det inte funnits anledning fér en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att anta att kravet
inte géller i vissa avseenden for det fall Stockholmshem &r referens. Detta
bekriftas av det faktum att Aseka sjilv, innan anbudet limnades, var i
kontakt med Stockholmshem for att begira att Stockholmshem skulle
besvara betygsfrdgorna. Eftersom det inte framgar av
upphandlingsdokumentet att Stockholmshem avsett att anviinda sig av egna
referenser, har den referenstagning som skett inte varit i enlighet med LOU

och de grundldggande principerna.

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i 4 kap. 1 § LOU foljer att den
upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse fran sddana
obligatoriska krav som uppstills i upphandlingsdokumentet. Asekas anbud
uppfyller inte kravet pé att redovisa tva godtagbara referensuppdrag,
eftersom bada referensblanketterna saknar uppgift om antalet hissar som
referensuppdragen avser samt da ena referensblanketten saknar uppgifter om
betyg. Det saknar dédrvid betydelse huruvida Aseka rent faktiskt har tva
referensuppdrag som uppfyller de uppstillda kraven, eftersom dessa inte har
redovisats pa korrekt sétt. Genom att godta Asekas anbud trots att ett av
kvalificeringskraven inte 4r uppfyllt har Stockholmshem agerat i strid med

likabehandlingsprincipen.

Av tilldelningsbeslutet framgar att bolagets anbud har placerats pa andra
plats i upphandlingen. Bolaget far ddrmed anses ha lidit skada till f51jd av
Stockholmshems agerande. Det finns saledes skil for ingripande enligt LOU
och bolagets anstkan ska déarfor bifallas pa sa sitt att upphandlingen inte far
avslutas forrén réttelse har gjorts pa sa sitt att en ny anbudsutvirdering

genomfors varvid Asekas anbud inte far beaktas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A-LOU).

Catharina Nordler

Forvaltningsrittsfiskal

Louise Ljostad har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningstitten.
Adressen till férvaltningsratten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig fothand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt raknas tiden fér
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit «ll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit dll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmilas till kammarratten.

uppgift om det avgérande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

de skal som klaganden anger dll stod for
en begiran om provningstillstind,

den dndring av férvaltningstattens
avgorande som klaganden vill f3 till stdnd,

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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» Froducerat av Domstolsverket «

Anvisning B verklagande DV 3109/1A LOU

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens avgbrande har 16pt ut.
Detta galler mal om 6verprovning enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett dverklagande av
rittens avgorande fit inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vanda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



