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Fﬁl}VALTNINGSMTTEN DOM 6425-15, 6427-15 ach
I GOTEBORG 6447-15

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDEN

Forvaltningsritten forordnar upphandlingen avseende delomridena 42-45
samt 51 1 mal nr 6425-15 ska goras om.

Forvaliningsritten forordnar att upphandlingen avseende delomridena
39-41 och 49 i mal nr 6427-15 ska goras om.

Forvaltningsyitten forordnar att upphandlingen inte fir avslutas fomén rit-
telse har gjorts genom ny anbudsutvirdering avseende delomridena 2-3,
11, 13, 15, 20-23, 31-32 samt 34 i mil nr 6447-15. Vid dessa anbudsut-
virderingar ska anbuden frin Géteborgs Buss, Taxi Goteborg och Taxi
Kurir i forekommande fall inte beaktas.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 6425-15, 6427-15 och
I GOTEBORG 6447-15

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Géteborgs Stad Fardtjinstnimnden (nimnden) genomfor en ramavialsupp-
handling avseende service- och uppdragsresor. Ramavtalet omfattar 52

delomraden.

Taxi Kurir (mal nr 6425-15) — delomridena 42 — 45 och 51

Taxi Kurir i Goteborg AB (Taxi Kurir) yrkar att delomradena ska rattas pd
s4 gitt att det vinnande anbudet frén Taxi Goéteborg ekonomisk forening
(Taxi Goteborg) forkastas och aft Taxi Kurir blir antagen som leverantdr.

Taxi T2 (mil nr 6427-15) - delomrédena 39 — 41 och 49

Taxi T2 AB (Taxi T2) yrkar att delomradena ska réttas pa sa sétt att Taxi
Giteborgs anbud forkastas, att forkastandet av Taxi T2:s anbud ogiltigfor-
klaras samt att Taxi T2 blir antagen som leverantdr. I andra hand yrkas att

delomrade 49 gbrs om.

Sandama (mél nr 6447-15) — delomrédena 2 — 3, 11, 13,15, 20— 23,
31 —32 och 34

Sandama Transporter AB (Sandama) yrkar att delomradena ska rittas pa s
sitt att Sandama tilldelas kontrakt. Vid réttelsen ska némnden bortse frin
anbuden frin Géteborgs Buss AB (Giteborgs Buss), Taxi Goteborg samt
Taxi Kunir,

Nimnden

Nimnden anser att samtliga yrkanden ska avslas,
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett ikvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principema om dmsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon aunan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besiuta ait upphandlingen ska goras om eller att dem fir avshutas
forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forfragningsunderlag

Av forfrAgningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande som &r av infresse 1 mé-
let.

A.1.5. Teknisk formaga och Kapacitet

1./

Som bevis pa teknisk formaga och kapacitet ska de antal fordon som
anbud [Smnats pa per delomréde redovisas ach bifagas | Fordonsfir-
teckning bilaga 11.

Fordonsforteckningen ska lydligt ange vilka fordon som finns tillgéng-
liga i dag, samt vilka fordon som avses att anskaffas. For fordon som
avses att anshaffas ska Trafikftrataget ange de uppagifier som vid
anbudstilifliet &r méjliga att ange, exempelvis fordonsmodell.

Fordonsfarteckningen ska innehalla minst lika ménga fordon som
anbud l&mnats p4 | bilaga 1 Pris & Produktion per delomréde,

3.1.6. Organisation far utférande

TrafikfGrataget ska baskriva hur man kommer alt organisera och
bemanna sin organisation 3 att de krav som stills | Ramavtalet
kormmer att uppfyllas,
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Foljande ska beskrivas:

- l.adning och styrning

= Kommunikationsvigar med undarentreprendrer

~ 8tyrning, ledning och samondning av anlifade underentreprendrar
- Kommunikationsvagar med firare

- Rekrytaring och uthildning av firare

- Reklamationshantefing

3.1.7. Referensuppdrag

Leverantdren och/eller dess eventuella underentreprendrer ska ha
erfarenhet av likvardigt uppdrag /.../. Erfarenheten visas genom att
leverantiren lamnar minst tva referenser pa likvérdiga uppdrag, an-
tingen genom leverantdrens egna uppdrag eller uppdrag som ufftrts
av de underentreprenirer som [everanttren avser att anlita fér den
akiuella upphandlingens genomférande,

L.

Leverantiren ska ange/bifoga férteckning med minst tva [2] refe-
rensuppdrag avseende Leverantéren med féljande innehalt:

- En kort baskrivning av uppdraget och dess omfatining.

3.1.8. Kvalitatsledningssystem
Leveranttiren ska ha ett kvalitetsledningssystam enligt IS0 9001 eller
likvardigt, eller ett eget likvirdigt kvalifetsledningssystem.
Ett eget kvalitetsledningssystem ska minst innehdlla foljande:
Verksamhetsbaskrivhing, en Sversikt Sver hur forgtagets verk-
samhet r uppbygad ach fungerar.
En inford kvalitatapolicy
Rutin #3r kompetensutveckling i kvalitetsfragor for personalen
Rutin for registrering av myndighetskrav, baslut och fareskrifter som rdr verksamheten
Rutin f&r hur underleverantGrers arbete kvalitetssdkras
Rutin fér registrering och hantering av avvikelser och farbéttingar
Arllg Intern och/eller extarn revision av kvalitetsledningssystemet,
1.1
Kvalitetsladningssystemet ska vara dokumenterat ach pa begé-
ran kunna redovisas for Fardtjinsten/Upphandlingsbolaget, Be-
vis p4 att kravet om kvalitetsledningssystem &r uppfyllt ska bifo-
gas till anbudet och kan wgtiras av:
- Kopia av géllande tredjepartscerifikat eller
- Kopia av protokolt fér opartiskt genomidrd intem

eller extern revision av kvalitetsledningssyste-

rmet.

3.1.9. Milj8ledningssystem

Levaerantren ska ha et miljiledningssyster enligt (SO 14001 eller
likvardigt, eller ett eget miljbledningssystem som garanterar samma
milisskyddsniva. Ett eget miljiledningssystem ska minst innehalla
féljande: Verksarhetsbeskrivning, en dversikt dver hur féretagets
verksamhet &r uppbyggd och fungerar En infrd miljdpolicy
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Rutin fér registrering av myndighetskrav, beslut och fdreskrifter
som rér verksamheten inom miljomradet Rulin for reglstrering
ech hantering av awikelser och fiirbéttingar Adig intern och/eller
extern revision av miljéledningssystemet.

Miljéiledningssystemet ska vara dokumenterat och pa begéran
kunna redovisas fér Firdfjinsten/Upphandlingsbolageat. Bevis pa
att kravet om miljGledningssystem &r uppfylit
gka bifogas fill anbudet och kan ulgtiras av:
~ Kopia av gallande tredjepartscertifikat/mifjidiplomering eller
~ Kapia av protokoll fér opartiskt genomfdrd intern

efler extern revision av miljiledningssystemet.

3.1.10. Extern kapacitet

En leverantsr, gom inte sjélv har kapacitet att ldmna anbud, har
méjlighet alt sorn extern kapacitet anlita underleveranttr fér utfi-
rande av hela eller delar av uppdraget under; férutsattning att
dessa redavizas | anbudet. Leveranttr som avser alt anvéinda
underleverantSrer ska f8rioga tver dessa resurser | den omfatt-
ning som krévs for att uppfylla de krav som upphandlingan omfat-
tar. /.../

Leverantiren ska ha ett skeiftligt dtagande frén underleverantiren
och pa anmodan kunna visa aft det andra férataget kommer att
stélla sina resurzer till firfoganda undar hela avialsperioden.
Fardtjanstan kommer vid behov att kontrollera le-
veranskapacitet med angivna underleverantdrer som

redovisats i anbudet..

3.2. Sérskilda kontraktsvillkor

3.2.3. Uppforandeked for Leverantdren

Goteborgs Stad avser att dka andelen eticka inkdp, | enlighet med styrande dokument som
géiler for alla kommunens verksamheter, | syfte att s8kerstéila tillgéngen pa varor och
tiinster som producerats pa ett uthalligt satt, ska Leverantren i anbudet redovisa en do-
kumenterad uppftirandekod aller motsvarande. Uppfirandekoden ska minst fiilja:

- ILO's lirnkonventioner

= FN:s barnkonvention

Av uppférandekoden ska tydligt framgé att Leverantéren akfivt motverkar Korruption i hela
sin verksamhet.

Taxi Kurir (mal nr §6425-15) — delomridena 42 — 45 och 51

Taxi Kurir anfor huvudsakligen foljande till stod for sin talan. Namnden.
har utviirderat anbud som inte uppfyller kravet om att bifoga en uppforan-
dekod i anbudet enligt punkt 3.2.3. Taxi Kurir lider skada eftersom bolaget
hade antagits som leverantir om inte nimnden brutit mot likabehandlings-
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principen. Det har under éverprovningsprocessen framkommit att Taxi
Goteborg tillsts komplettera sitt anbod med en uppforandekod i efterhand.
Vid anbudstidens utgang uppfyllde Taxi G&teborgs anbud siledes inte de
obligatoriska kraven. En uppfrandekod #r inte att jAmstilla med somliga
myndighetsuppgifter som anbud i vissa fall kan kornpletteras med. Ef-
tersom niimnden begfirde in koden i efterhand méste myndigheten ha ansett
att det varit viktigt att f& uwppfirandekoden uppvisad redan vid anbudsin-
lamnandet. Att i efterhand pasté att koden inte var viktig, att den behévs
forst vid avtalsstart eller att det vore oproportionerligt att forkasta Taxi
Géteborgs anbud av denna anledning #r rena efterhandskonstruktioner.

Vinnaren Taxi Géteborg har anfdrt att Taxi Kurirs uppforandekod kanske
inte uppfyller kravet om att ftlja artikel 32 i FN:s barnkonvention samt
kravet ph arbete mot kormuption. Med anledning hérav anfors att ndmnden
har godtagit Taxi Kurirs uppforandekod och att koden uppfyller de ovan
angivna kraven. I Taxi Kurirs uppforandekod ingér en hel del skrivningar
om arbetsmiljs. I de arbetsmiljofrigorna ingdr dven frigor som ror otilléten
péverkan, vilket #r ett samlingsnamn for trakasserier, hot, vald och kor-
ruption. Indirekt innehAller sdledes Taxi Kurirs anbud beskrivmingar om
korruption Aven om det inte explicit framgér. Taxi Kurir gavs aldrig négon
mdjlighet att fértydliga uppforandekoden varfor némndens méjligheter aft
my, sent i processen, anse att bolagets anbud inte uppfyller kraven inte
borde tillsitas ndgon betydelse. Taxi Kurir lider skada dven om rétten
skulle finna att bolagets anbud ska forkastas efiersom Taxi Gateborgs an-
bud inte borde ha antagits.

Nimnden anfor huvudsakligen foljande till stdd for sin inst&lning, Taxi
Goteborgs anbud innehéller den efterfrigade informationen om uppféran-
dekod eftersom Taxi Goteborg har bilagt foreningens etikpolicy. Det finns
inget krav att handlingar som limnas in i malet ska benimnas just uppfo-
randekad. Kravet avseende uppforandekod &r ett avtalsvillkor. Syftet ir
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alltsd inte att uppforandekoden ska finnas med vid aobudsinlimningen,
utan att den ska vara giillande for leverantérer under avtalstiden. Kravet i
punkten 3.2.3. att uppfrandekoden méaste ges in i samband med anbudet &r
dérfor ett ontidigt krav. Det rdcker att anbudsgivaren senare kan visa att
denne uppfyller kravet. PA begiran av ndmnden kompletterade Taxi Gate-
borg sitt anbud med etikpolicyn. Policyn skapades den 9 november 2012.
Taxi Goteborg arbetade efter den och uppfyllde siledes kravet vid tidpunk-
ten nir anbudet ldmnades in. En upphandlande myndighet far begéira kom-
pletteringar, Inga nya sakuppgifter har tillforts anbudet, Det skulle dessu-
tom vara oproportionerligt att forkasta Taxi Goteborgs anbud av de skl
som Taxi Kurir anfor. Om rtten anser att det #r ett obligatoriskt kxav att
anbudsgivaren ska bifoga en uppfrandekod med det innehall som framgar
av punkt 3,2.3, uppfyller Taxi Kurirs anbud inte heller det kravet. Det
framgér nimligen inte hur Taxi Kurir aktivt motverkar korruption i hela sin
verksambet.

Taxi Géteborg har som vinnare beretts tillfalle att yttra sig och huvudsak-
ligen anfort foljande. Kravet om uppférandekod ar ett sérskilt kontrakts-
villkor. Taxi G6teborg har redovisat att bolaget har en uppforandekod ge-
nom att acceptera samtliga kontraktsvillkor. Denna uppgift har varit till-
riicklig for att némnden skulle kunna konstatera att kravet varit uppfyllt.
Det skulle vara oproportionerligt att forkasta Taxi Géteborgs anbud av
denna anledning. Det finns risk att Taxi Kurirs uppforandekod innehdller
brister. Om Taxi Kurixs kod #r bristféllig bor bolagets anbud ritteligen

uteslutas.
Férvaliningsritten gor foljande bedomning
Har vinnaren Taxi Géteborg uppfyllt kravet om uppforandekod? Enligt

forvaltningsrittens mening kan kravet i punkt 3.2.3. inte tolkas pé annat
sitt 3n att en uppfirandekod ska finnas med i anbudet vid anbudsinlér-
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ningen. Det faktum att kravet stix under rubriken stirskilda kontraktsvillkor
forandrar inte detta. Det har siledes varit ett krav for alla anbudsgivare aft
limna in en uppforandekod vid anbudets inlimnande. Kravet kan inte upp-
fyllas i efterhand genom kompletteringar. Enligt forvaltningsrittens me-
ning ir kravet inte heller oproportionerligt. Eftersom Taxi Goteborg inte
bifogade en uppforandekod i samband med inldmning av sitt anbud upp-
fyllex bolaget inte det altuella kravet,

Har sékanden Texi Kurir uppfyllt kraven om uppfirandekod? Taxi Gote-
borg och numera dven nimnden gor gillande att Taxi Kurirs uppforande-
kod innehéller brister avseende uppfylllande av artikel 32 i FN:s barnkon-
vention och arbetet mot korruption. Forvaltningsriitten har, trots uppma-
ning, inte kunnat ta del av Taxi Kurirs uppforandekod. Darmed fir ritten
pora beddmningen wtifrén vad Taxi Kurir har anfirt om innehéllet { koden.
Taxi Kurir har anfort att bolagets uppférandekod inneh8ller skrivningar om
otilliten piverkan. Enligt forvaltningsrattens mening kan inte dessa pésté-
enden medfora att anbudet ska anses uppfylla kravet om att det tydligt ska
framgA att leveranttren aktivt motverkar korruption i hela sin verksamhet.
Varken vinnaren Taxi Goteborg eller s6kanden Taxi Kurir uppfyller séle-

des kraven i punkt 3.2.3. avseende uppfirandekod.

EU-domstolen uttalade i mal C-100/12 (Fastweb SpA p. 34) att en sokan-
des talan gallande brister i en vinnande anbudsgivares anbud kan privas
trots konstaterade brister i sokandens anbud och trots &it s6kanden inte lidit
nigon skada. En sokande har i en sddan situation ett beréftigat infresse av
att &vriga anbud utesluts och att upphandlingen dérvid rodste géras om.
Taxi Kurir har begdrt Gverprovning av delomridena 42-45 och 51. Av till-
delningsbeslutet framkommer att ingen leverantdr &terstar nér varken Taxi
Goteborg eller Taxi Kurir uppfyller alla krav i forfragningsunderlaget,
Dé#rmed Aterstar endast for ritien att forordna att upphandlingen avseende

de dverprévade delomridena ska goras om.
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Taxi T2 (mal nr 6427-15) - delomridena 39 — 41 och 49

Taxi T2 anfor huvadsakligen fiiljande till stod for sin talan. Avseende del-
omréde 49 har ndmnden beglutat sig for att ligga Taxi T2:s anbud 4t si-
dan” pé grund av att det var for dyrt. Detta strider mot principerma om
transparens och likabehandling, Det finns inget stod for att det & mojligt
att forkasta ett anbud av den anledningen, Jote heller framghr det av for-
frigningsunderlaget att ett anbud som har f6r hgt pris kommer att forkas-
tas. Taxi T2:s anbud har stirtbehandlats och fiirkastats trots att anbudet wupp-
fyllde alla krav. Namnden har dessutom gjort en felaktig virikning avse-
ende jamfirelseprisema. Det ska rétteligen vara 1 350 kr per timme. P4 den
privata marknaden 4r det 1 067 kr per timme som giller som jamforelse-
pris. Detta innebir en skillnad pi 20,9 procent eller 283 kr per timme vilket
i sammanhanget maste vara en rimlig skillnad, riskpremie, eftersom forar-
na har en speciell uthildning fér att kora fardtjanst. Det 161 ofta dyrare for-
don och forseningar 4r belagda med vite. Ndmnden kan inte heller teckna
avtal endast med en leverantdr eftersom 5 kap. 5 § LOU inte medger det.
Det #r en skillnad i sak mellan olimpligt, icke-godtagbart och oacceptabelt
anbud. Taxi T2:s anbud #r bide Iampligt och godtagbart. Négon styrkt
dokumentation om nimndens budget innan upphandlingsforfarandet inled-
des har inte presenterats p sddant satt att det statt klart for anbudsgivama
yart griingen foir att Gverskrida budgeten 1dg. Att forkasta eft anbud som
uppfyller alla krav kan aldrig vara tilldtet om det inte anges i lag eller vart
fall i forfrigningsunderlaget. Behovet for delomrade 49 ar 70 fordon och
n#mnden har endast antagit Taxi Goteborg som offererat 20 fordon, Taxi
T2 lider ddrmed skada eftersom fler fordon hade kunnat antas.

Det strider mot likabehandlingsprincipen att anta Taxi Goteborgs anbud i
delomridena 3—41 eftersorn anbudet inte innehdller begird dokumentation,

dvs. uppforandekoden. Det 4r inte korrekt av nimnden ait nu gora géllande
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att kravet pd uppforandekod inte ldnpre ir relevant eller gillande. Det stri-
der inte mot proportionalitetsprincipen att firkasta ett anbud som inte wpp-
fyller alla krav. En uppforandekod dr inte ett sddant dokwment som det &t
mojligt att objektivt kontrollera att det fanns vid den tidpunkt d4 anbudsti-
den 16pte ut som &r fallet med vissa myndighetsuppgifter. Némnden begir-
de in komplettering av uppforandekoden frin Taxi Géteborg. Det talar mot
att kravet skulle vara irrelevant och sakna betydelse. Att det skulle vara
oproportionexligt att forkasta Taxi Goteborgs anbud pd denna grund faller
dirfor pd sin egen orimlighet med tanke p4 ndmndens agerande.

Vinnaren Taxi Goteborg har anfort att Taxi T2:s uppforandekod kanske
inte uppfyller kravet om att fdlja artikel 32 i FN:s barnkonvention samt
kravet pé arbete mot korruption. Med anledning hérav anfors att ndmnden
har godtagit Taxi T2:s uppforandekod och koden uppfjller de ovan an-
givna kraven. I Taxi T2:s uppférandekod ingér en hel del skrivoingar om
arbetsmiljo. I de arbetsmiljéfrigorna ingar dven fragor som rdr otillaten
péverkan vilket &r et samlingsnamn for trakasserier, hot, vild och korrupt-
ion, Indirekt inneh&ller siledes Taxi T2:s anbud beskrivaingar om korrupt-
ion dven om det inte explicit framgar. Taxi T2 gavs aldrig ndgon majlighet
att fortydliga sitt anbud avseende avsnittet om arbetsmiljd varfir nimndens
mdjligheter att nu, sent i processen, anse att bolagets anbud inte uppfyller
kraven inte borde tillmétas négon betydelse. Taxi T2 lider skada &ven om
ritten skulle finna att bolagets anbud ska forkastas eftersom Taxi Gote-
borgs anbud inte borde ha antagits. Vad Taxi Gateborg har anfort om Abe-
ropande av underleverantrers resurser saknar betydelse eftersom vatje

anbud bedoms for sig.

Nimnden anfor huvudsakligen fdljande till st8d for sin instéllning. Fér
delomréde 49 har Taxi T2 offererat ett pris som vida dverskrider vad som
kan anses vara marknadsméssigt, Det héga priset medfér att némnden

skulle dverskrida sin faststiilda budgetram om nimnden skulle behdva
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avropa fran Taxi T2. Det framgar av 5 kap. 5 § LOU att myndigheter inte
har en skyldighet att anta anbud som inte 4r godtagbara. Ftt anbud kan vara
olédmpligt om priset &r for hogt i jimforelse med marknadspriset i Gvrigt,
Taxi T2 har offererat ett pris om 675 kr fér 60 minuter. Baserat p en resa
om 15 minuter &r Taxj T2:s offererade pris 169 kr ftir 15 minuter, Till det
kommer en startavgift om 675 kr, vilket innebir ett totalpris om 844 Ja fir
15 minuters resa, Det & 625 procent dyrare dn vinnarens offererade pris.
Taxi T2 anser det hidga priset 8r motiverat pd grund av en skolskjutsskylt
for en marginell kostnad och en internutbildning om tva timmar for chauf-
forerna, Det fiops inget krav pa att nimnden ska redovisa sin budget i for-
frigningsunderlaget fiir ait £ forkasta anbudet som oacceptabelt. Némnden
har inte begrinsat ramavtalet till flera leverantorer, utan det har varit méj-

ligt att tilldela en eller flera leverantdrer.

Tazi Goteborgs anbud uppfyller alla obligatoriska krav, Kravet om uppfd-
randekod &terfinns 1 de sérskilda kontraktsvillkoren. Syftet med koden 4r
alltsé inte att den ska finnas vid anbudsinldmmingen, utan tillinpas av le-
verantdren under avtalstiden. Det skulle vara oproportionerligt att firkasta
Taxi Goteborgs anbud av defta skil, Oro xitten anger att det &r eft obligato-
riskt krav att anbudsgivaren ska bifoga en uppforandekod med det innehall
som framgér av punkt 3.2.3. uppfyller Taxi T2:s kod inte heller det kravet.
Det framgar némligen inte hur Taxi T2 aktivt motverkar korraption i hela
sin verksambhet.

Géteborgs Buss har som vinnare beretts tillfille att yitra sig, men inte haft
nagot ytterligare att tillfora,

Taxi Giteborg har som. viomare beretts tilifille att yitra sig, Bolaget anfor
huvudsakligen foljande. Kravet om uppforandekod iir ett sirskilt kon-
traktsvillkor, Taxi G&teborg har redovisat att bolaget har en uppférandekod
genom att acceptera samtliga kontraktsvillkor. Denna uppgift har varit till-
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riicklig for att niwmden skulle kunna kornstatera att kravet varit uppfyllt.
Det glealle vara oproportionerligt att forkasta Taxi Gteborgs anbud av
denna apledning. Det finns risk att Taxi T2;s uppférandekod innchéller
brister. Om Taxi T2:s kod &r bristfillig bor bolagets anbud ritieligen ute-
stutas. Taxi Kurir och Taxi T2 dberopar samma underleverantdrer, Dirmed
skulle de ta hand om 110 000 k&rningar per &r om de skulle viona samtliga
omtvistade delomriden. Det ifrAgasitts om bolagen har tillricklig kapacitet
for att hantera detta.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Av niimndeng beslut daterat den 5 juni 2015 framghr att Taxi T2:s anbud
forkastades mot bakerund av att anbudet var fyra ginger g4 dyrt som
nimnden hade kunnat rikna med i upphandlingen. Anbudet ansigs darfor
vara olampligt och inte godtaghart i enlighet med 5 kap. 5 § LOU. Taxi T2
g6r gillande att det inte &t mdjligt att forkasta ett anbud pa grunder som
varken framghr av forfrigningsunderlaget eller av LOU. Enligt forvalt-
ningsrittens mening kan det inte finnas en skyldighet for en upphandlande
myndighet att anta eit anbud som #r orimlipt hogt. Denna stAndpunkt har
dven framforts i doktrin (jfr Lag om offentlig upphandling — en kommen-
tax, Falk, 2011, s, 215). Namndens agerande framstar dérfor som rimligt i
denma del, Vad Taxi Géteborg har anfort om dberopande av underleveran-
torer inmebir inte att det finns anledning for ingripande enligt LOU.

Har vinnaren Taxi Géteborg uppfyllt kravet avseende uppfévandekod?
Som angefts ovan anser forvaliningsritten att kravet i 3.2.3. inte kan tolkas
ph annat giitt in att en uppferandekod ska finnas med i anbudet vid aobud-
sinlimningen. Eftersom Taxi G&teborg inte bifogade en uppforandekod i
samband med inldmning av sitt anbud uppfyller bolaget inte kraven i for-
frigningsunderlaget.
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Har sskanden Texi T2 uppfyllt kravet avseende uppforandekod? Taxi Go-
teborg och numera aven nimnden gor gallande att Taxi T2:s uppforande-
kod innehéler brister avseende uppfyilande av artikel 32 i FN:s barnkon-
vention och arbetet mot kerruption, Férvaliningsratten har, trats uppma-
ning, inte kunnat ta del av Taxi T2:5 uppforandekod. Dérmed fir titten
gora bedtmmingen utifrin vad bolaget har anfort om innehillet i koden.
Taxi T2 gbr géllande att bolagets uppfirandekod innehéller vissa skriv-
ningar om otilldten pAverkan, Eftersom det enligt forfrigningsunderlaget
tydligt ska framg4 att leveranttren aktivt motverkar korruption i hela sin
verksamhet kan enbart sddana skrivoingar inte medfora att anbudet upp-
fyller kravet. Varken Taxi Goteborg eller Taxi T2 uppfyller sdledes kraven
i punkt 3.2.3. avseende uppforandekod. EU-domstolen uttalade i mél
C-100/12 (Fastweb SpA p. 34) att en stkandes talan gillande brister i en
vinnande anbudsgivares anbud kan privas trots konstaterade brister i so-
kandens anbud och trots att sdkanden inte Jidit nigon skada. En stkande
har i en sAdan sifwation eft her4ttigat intresse av att §vriga anbud utesluts
och att upphandlingen dérvid méste géras om.

Taxi T2 har begirt Sverprévning av delomridena 3941 och 49. T dessa
delomriden Aterstdr endast Taxi Kurir och Géteborgs Buss som leverants-
rer niir varken Taxi Gsteborg eller Taxi T2 uppfyller kraven. Enligt vad
som framkommit ovan uppfyller emellertid inte heller Taxi Kurir kraven
avseende uppforandekoden. I mél nr 6447-15 kommer forvaltningsrétten
till slutsatsen att Goteborgs Buss anbud innehé&ller brister som innebér att
anbudet ska férkastas. De konstaterade bristerna i Taxi Kurirs och Gote-
horgs Buss anbud maéste heakias dven i denna bedomning eftersom brister-
na avser anbuden som helhet. Annars skulle det fa orimliga konsekvenser
avseende rittens mojligheter att komma till materiellt korrekta avgoranden.
Slutsatsen blir d att ingen leverantor uppfyller de stdllda kraven. Upp-

handlingen avseende delomridena 39-41 och 49 méste darfor gbras om.
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Sandarna (mal nr 6447-15) — delomridena 2-3 11, 13, 15, 20-23, 31-32
och 34

Sandarna anfor huvudsakligen fljande till stid for sin talan, Sandama
lider skada eftersom vid en korrekt utford kvalificering skulle anbuden frén
Goteborgs Buss, Taxi Goteborg och Taxi Kuxir ha diskvalificerats. Dérmed
skulle dessa anbudsgivare ha uteslutits frin utvirderingen. Genom dessa
brott mot LOU har Sandarna fréntagits mdjligheten att utses till leverantor
for de dverprévade omridena. Delomride 38, som ndmnden anger, omfat-
tas inte av bolagets begsran om Gverprévning. Huruvida Sandama har upp-
fyllt kraven i delomrade 38 saknar déicfor betydelse for om bolaget har lidit
skada inom ramen for de §verprévade delomridena. Till skillnad frdn Gé-
teborgs Buss har Sandarna i sitt anbud beskrivit hur bolaget hanterar re-
Klamationer och avvikelser. I forfrigningsunderlaget uppstills inga krav
vad beskrivningen av reklamationshanteringen ska innehalla, endast att
bl.a. reklamationshanteringen ska beskrivas. Nimnden har svepande pastatt
att bolaget inte uppfyller kraven utan att precisera vilka uppgifter som pa-
stds saknas jamfort med kravet i forfrigningsunderiaget.

Géteborgs Buss anbud uppfyller inte samtligq obligatoriska krav. Avse-
ende punkten 3.1.5. har Gdteborgs Buss bifogat en bilaga av vilken det
framgér att bolaget avser att skaffa samtliga fordon avseende de Gverpro-
vade delomrddena. Det framghr av forfrigningsunderlag samt frigor och |
svar att fordonsforteckningen ska inneh#lla minst lika manga fordon som.
anbud har ldmnats pé i bilaga 1. Goteborgs Buss har dock inte angett anta-
let fordon som avses for verprivade delomriden. Inte fr ndgot av de
overprovade delomridena har Goteborgs Buss angett antalet fordon som
ska anskaffas, annan uppgift som exempelvis fordonsmodel] har inte heller
uppgetts. Kravet 8r ddrfor inte uppfyllt. For respektive omrade har Gote-
borgs Buss endast angett "Ny investering”, men det gir inte att utlisa att

antalet fordon motsvarar antalet fordon som Géteborgs Buss har angeit 1
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bilaga 1. Det fljer av ordet fordonsforteckning att vad anbudsgivaren ska
inkommma med &r en ordnad Jista. Antalet fordon som kommer att inskaffas
var av intresse for nimnden vid forfrigningsanderlagets uppréttande ef-
tersom man angav att alla uppgifter om fordonen som var méjliga att ange
skulle anges, Det har i vart fall varit méjligt att ange klass for aktuellt for-
don, dvs, 1, 2a, 2b, 4 eller personbil. Det ér ett proportionerligt krav att
kunna f4 vetskap om vilka fordon som kommer att tillhandahallas. Att
nimmden inte i efterhand anser aft det &r relevant vilka fordonstyper som
anbudsgivaren ska anskaffa paverkar inte det faktum att ndmnden faktiskt
har uppstillt ett sidant krav. Detta klargors dven i frigor och svar av
néponden. Det finns inget hinder fir anbudsgivarna att senare anskaffa
samtliga fordon, men fordonsforteckningen ska dndé upprittas i enlighet
med de krav som uppstillts. Det gir inte heller att dra slutsatser frin bilaga
1 om vilka fordonsmodeller som komner att offereras. Oavsett om uppgif-
ter om antalet fordon framghr av bilaga 1 kan det inte léka de brister som
finns avseende bilaga 11. Kravet pa fordonsforteckning har ett naturligt
samband med och méste anses sti i rimlig proportion till foremalet for

upphandlingen, dvs. serviceresor.

Goteborgs Buss har bifogat en redogdrelse av sin organisation avseende
punkten 3.1.6. Beskrivningen ska dock Iimpas bl.a. avseende reklama-
tionshanteting och kommunikationsvigar med forare, Dessa delar beskrivs
inte 1 Goteborgs Buss anbud, varfiir kravet inte ir uppfyllt, Nimnden anser
att det skulie finnas tillrackligt med information avseende reklamations-
hantering pa grund av att ordet finns pa tvé spridda stillen 1 Goteborgs
Buss anbud. Ordet reklamation dyker upp forst under rubriken Resurser,
dvs. inom bolagets organisation finng det resurser for "Uppfiljning av re-
klamationer och klagomal”. Vidare har Goteborgs Buss under nibriken
Dolumentationshantering angett att det 1 en intern databag registreras re-
klamationer. Ingendera av de uppgifter om reklamation som Aterfinns i

anbudet svarar pd frigan om hur reklamationshantering gér till vid Géte-
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borgs Buss, Det framgér inte heller pd vilket sttt Gteborgs Buss kommu-
nicerar med dess forare i samband med utforande av serviceresor, Att ordet
reklamationer har angetts kan inte likstillas eller jaforas med en beskriv-

ning.

Avseende punkten 3.1,7. har Gotehorgs Buss bifogat tre referensuppdrag,
Dock ldmnas ingen “kort beskrivning” av négot av de angivna referens-
uppdragen vilket 4r ett krav. Utan en kort beskrivning kan det inte saker-
stéllas att angivna referensuppdrag ntgdr *likviirdiga” uppdrag, For att re-
ferensen ska kunna styrka erfarenhetskravet krévs att en kort beskrivaing
har lémnats. Kravet hade aldrig uppstélits om referenten skulle limna be-
skrivningen. Namnden har stallt keav p4 hur angivande av referenser gka
ske. Kravet ir inte vagt eller otydligt. Saknas denna beskrivning ir kravet
inte uppfyllt. Det saknar dé betydelse huruvida ndmnden tapit del av in-
formationen pA anmat sétt.

Avseende punkten 3.1.8. har Géteborgs Buss endast l&mpat en egen redo-
gorelse for att bolaget har ett kvalitetsledningagystem, Det dr oklart om
detta ar likvirdigt med ISO 9001. Bolaget har inte bifogat nagot bevis som
styrker kravets uppfyllande. Det ligger i sakens natur att ett bevis for att
kravet &r uppfyllt Asyftar en handling utstilld av extern part och inte av
anbudsgivaren sjilv, T annat fall skulle det riicka med en beskrivning, De
exempel som anges tydliggor kravet pd att beviset ska vara utfirdat av né-
gon opartisk, dvs. inte av apbudsgivaren sjilv. Sasom kraven #r uppstillda
skulle Goteborgs Buss #ill sitt anbud ha bifogat bevis. Bolaget har varken
bifogat tredjepartscertifikat eller protokoll frén opartiskt genomftrd intern
eller extem revision. Att ndmnden under Gverprovningsprocessen komplet-
terat Goteborgs Buss anbud med ett sddant iredjepartscertifikat frén Saker
Gron Buss:2000 laker inte denmna brist.
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Avseende punkten 3.1.9 har Goteborgs Buss endast linmat en egen redo-
gorelse for att bolaget 4r miljdcertifierat. Det &r oklart om n&mnden kvali-
tetsledningssystem #r likviirdigt med ISO 14001, Géteborgs Buss har inte
hifogat nigot bevis som styrker kravets uppfyllande. Precis sor angetts
ovan ska beviset fir att kravet &r uppfyllt vara utstéllt av nigon utomsta-

ende, dvs, inte en redogdrelse av anbudsgivaren sjilv.

Toxi Géteborgs anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav. Det finns
brister i Taxi Géteborgs anbud avseende punkten 3,1.5., punkten 3.1.7. och
punkien 3.1.10 i forfrigningsunder]aget, Etikpolicyn som &beropats for att
visa att Taxi Goteborg uppfyller kraven i punkten 3.2.3. har inte bifogats
Taxi Goteborgs anbud. Istillet har nironden begéirt in den i eftcrt;and och
kompletterat Taxi Goteborgs anbud, vilket strider mot LOU. Det framgér
inte heller av den etiska policyn att Taxi Giteborg aktivt motverkar kor-
ruption.

Taxi Kurirs anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska lrav, Avseende
punkten 3.1.6. har Taxi Kurir bifogat en redogérelse av sin organisation.
Delarna avseende reklamationshantering och kommunikationgvigar be-

gkrivs emellertid inte 1 Taxi Kurits anbud.

Avseende punkten 3.1.7. har Taxi Kurir l&mnat fyra referensuppdrag, Taxi
Kurir har inga epna forare utan anlitar underleverantirer for att utfisra upp-
drag. Av de referensuppdrag som Taxi Kurir 1dmnat i sitt anbud framghr
inte vilka underleverantorer som utfort refererade uppdrag, Det gir dérmed
inte att utlésa att de referensuppdrag som ldmnats utféris av underentrepre-
norer som Taxi Kurir avser ait anlita. Eftersom Taxi Kurir endast anlitar
underleverantdrer torde kravet pd referenser innebéara ait de referensupp-
drag som angivits ska ha utférts av underleverantrer som ska anlitag fiir
den aktuella upphandlingen. Det 4r obegripligt att ndmnden nu anfr att det

inte &r ett krav att visa att referensuppdragen utftrts av dkare som leveran-
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tdren avser att anlita eftersom det utiryckligen anges i forfrigningsunder-

laget. Det finns annars inget syfte med referenstagningen.

Avseende punkten 3.1.10. har Taxi Kurir inte Yimnat in ndgot skriftligt
atagande fran underleverantdrer. Det dr inte tilleiekligt att allmént hiovisa
till underleverantbrers fordon. Det framgér tydligt av punkten 3.1.10. aft en
anbudsgivare ska ha ett skriftligt dtagande frin sina underleverantorer.

Nimnden anfir huvudsakligen fiiljande till stdd fr sin instéllning. I den
hiir typen av upphandling 4r kraven i férsta hand avsedda ait vara uppfyllda
vid avtalets genomforande och inte under upphandlingsskedet. Storleken
och komplexiteten pd upphandlingen gor att detaljfrdgor ska hanteras inom
ramavtalet, Marknadssitnationen 4r dessutom sidan att leverantorerna i
stor utstrickning bestir av bestillningscentraler med anslutna akerier.
Vilka &kerier som #r anslutna varjerar vid vatje given tidpunkt. Ungefér en
fjardedel av akerierna kommer aft vara utbytta frin anbudstillféllen fram
till avtalsstart, Akeriernas finansiella stillning dr ofta 1dg men bestillnings-
ceniralen har en god lénsamhet och stabil finansiell stdllning. Upphand-
lingen 4r anpassad efter marknadssituationen. Det innebér att det inte &x
relevant att ha information om vilket &keri en viss referens avser eftersom
det inte finns ndgra garantier fr att det & just det &keriet som koxomer aft
genomfira uppdraget under avtalstiden.

Sandarna har inte lidit skada eller riskerat att lida skada, Om forfrdgnings-
underlaget ska tolkas s4 som Sandarna gor géllande ska dven Sandarnas
anbud firkastas, mom delomride 38 har Sandarma i bilaga 1 offererat 15
fordon. 1 bilaga 11 har bolaget emellertid endast specificerat tio fordon.
Fem offererade fordon saknas siledes inom detta delomrade, vilket innebér
att det inte heller framgér av bilapa 1 vilken fordonstyp Sandama offererar
for de fem saknade fordonen. Sandamas beskrivning av bolagets reklama-
tionshantering Ar varken omfatiande eiler utforlig. Det framgér att det finns
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en rutin men inte vad rutinen bestdr i. Sandama beskriver inte hur ntred-
ningen av klagomal gar till, olika ansvarsomraden eller vart reseniiren ska
viinda sig med klagomal. Aven Sandarnas anbud ska siledes forkastas.
Sapdarna har dirfor inte lidit skada pa grund av pastidda fel inom nigot av

de delomriden som anstkan om dverprévning avser,

Géteborgs Buss anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav. Avseende
punkt 3.1.5 har Goteborgs Buss angett antalet fordon som bolaget avser att
anskaffa. Antalet fordon i bilaga 11 motsvarar det antal fordon som bolaget
har offererat i bilaga 1. Férfrigningsunderlagets utformning hindrar inte
anbudsgivaren frin att ange att denne ska anskaffa samtliga fordon som
ska anviindas for uppdraget. Om anbudsgivaren inte kan ange négra upp-
gifter om fordonen som kommer att anckaffas ska ndgra uppgifter inte hel-
ler anges. Fordonsfrteckningen syftar till att visa anbudsgivarens telmiska
och yrkesmissiga kapacitet, inte att informera ndmnden om vilka fordons-
typer som ska anvindas. Nimnden utvirderar heller inte uppgifierna i
bilaga 11. Det finns inget hinder fér att anbudsgivaren anger att samtliga
fordon ska anskaffas. Tvartom har nimnden gett anbudsgivarna en mojlig-
het att anskaffa samtliga fordon efter tilldelning av ramavtal och dé behd-
ver de inte ange mer information #n just att fordonen ska anskaffas. Det
framgér dven av Goteborgs Buss anbud i bilaga 1 vilka fordonstyper som
bolaget offererar. Inom de aktuella delomradena dr endast en fordonstyp
tillaten. De fordon som Goteborgs Buss offererar kan dérior endast vara av
den, fordonstypen. Uppgifterna som efterfrégas framgér av anbudet och det
vore dirfor oproportionerligt att forkasta anbudet. Det sakmas saledes
grund att férkasta anbudet frin Goteborgs Buss pé denna grund. Fordons-
modell 41 endast ett exempel pa vilken information som anbudsgivarna kan
ange i fordonsferteckningen. Det ér inte ett krav att anbudsgivaren ska

ange fordonsmodell fér fordon som ska inforskaffas.
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Avseende 3.1.6. har Giteborgs Buss pé ett tillfredsstillande sétt beskrivit
kommunikationsvigar med firarna samt reklamationshanteringen och bo-
laget uppfyller dérfor kravet. Goteborgs Buss har i sitt anbud under rubri-
kema Medarbetare, Utvecklmgssamtal, Kompetensutveckling, Kompetens
och Utbildning, Arbetsmil;d och Resurser beskrivit kommunikationsvigar
med sina forare. Samtliga dessa omrdden knyter an till olika kommunika-
tionsvigar med forave. Under rubrikerna Resurser och Dokumentations-
hantering har bolaget beskrivit uppfoljning av reklamationer och att
klagomé] tas upp pa ledningens genomgéng, arbetsplatsméten samt kar-
moten. Under den senare punkten beskrivs dven att avvikelser t.ex., rekla-
mationer ciokmnenteras i bolagets interna databas for avvikelser,

Kravet pa en kort referensbeskriviing i punkt 3.1.7. syftar till att styrka att
uppdraget r likvirdigt med det for npphandlingen aktuella uppdraget.
Némnden har fatt bekriftat frin de angivna kontakipersonerna att referens-
uppdragen avser likvardiga uppdrag. Goteborgs Buss anbud uppfyller kra-
ven,. som den korta beskrivningen syftar till att styrka. Detta har enkelt
kunnat kontrolleras av ndmnden. Det 4r dirfor irrelevant for upphandlingen
och av ovisentlig betydelse att bolaget inte har gett in en kort beskrivning
av referensuppdragen. Det skulle bryta mot proportionalitetsprincipen att
forkasta Goteborgs Buss anbud av denna anledning. Det kaévs inte att an-
budsgivaren limmar en kortare beskrivning av referensuppdraget for att
referensen ska kunna styrka erfarenhetskravet. Det ligger i sakens nator att
nér en upphandlande myndighet staller krav pa referensuppdrag att myn-
digheten kontaktar referenserna. Det &r kontakten med referenserna som
ska styrka erfarenhetskravet, inte anbudsgivarens korta beskrivning. Efter
kontroll med referenserna har nimnden bedémt att Géteborgs Buss upp-
fyllex kraven.,

Goteborgs Buss uppfyller det abligatoriska kravet avseende kvalitetsled-
ningssystem i punkten 3.1.8. Bolaget har lémnat en redogorelse for att man
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har ett kvalitetsledningssystem likvardigt med ISO 9001. Goteborgs Buss
har i anbudet redovisat samtliga punkter som riknas upp i firfrigningson-
dedaget for det egna kvalitetsledningssystemet, Det 8r inte korrekt att
bevis pé att kravet dr uppfyllt méste innehalla ett tredjepartscertifikat eller
kopia av protokoll for opartiskt genomférd revision. Detta ir endast exem-
pel p vilka bevis som en anbudsgivare kan ge in. Gteborgs Buss har de-
taljerat beskrivit innehéllet i och arbetet enligt det egna kvalitetslednings-
systemet pa ett satt som uppfyller kraven i forfrigningsunderlaget. Namn-
den ser inte skl att ifcAgasitta nppgifterna. Det foljer av forfrégningsun-
derlaget att vid avsaknad av certifiering av tredje part, kan bolaget uppfylla
Ixavet pé kvalitetsledningssystem genom att inneha et eget sidant system.
Anbudsgivarens eget system certifieras inte av tredje part utan av némo-
den. Goteborgs Buss har dven angett att bolaget &r certifierat enligt
Svenska Taxiforbundets egna system Stker Gron Taxi:2000, Certifikatet &r
sven utfirdat langt inman tidpunkten f6r anbudsinldmmingen. Géteborgs
Buss har inte kompletterat anbudet 1 efterhand.

Goteboras Buss har i enlighet med punkten 3.1.9. 1dmnat en redogdrelse
for att bolagets miljéledningssystem dr likvirdigt med ISO 14001, Gote-
boras Buss har beskrivit att samtliga punkter som riknas upp i forfrig-
ningsunderlaget ingér i bolagets miljdledningssystem. Goteborgs Boss har
och arbetar efter ett miljéledningssystem. Tvéirterot vad Sandarna anfort
ar upprikningarna i punktema 3.1.8. och 3.1.9. endast exempel pa vilka
bevis som anbudsglvare kan ge in. Goteborgs Buss har inte heller komplet-
terat anbudet i efterhand efiersom det framgr redan av anbudet att bolaget
arbetar efter ett kvalitets- respektive miljsledningssystem, P4 gnind av vad
$andarna har anfrt har nimnden begirt in certifikatet for att visa att de
uppgifter som Goteborgs Buss ldmnat varit korrekta,

Taxi Goteborgs anbud uppfyller samiliga obligatoriska krav. Taxi Gote-
borg uppfyller kravet avseende uppforandekod i punkten 3.2.3. Taxi Gote-
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borg motverkar aktivt kormption. Det var inte nddvéndigt aft ge in koden i
samband med anbudsinlémning. Aven om kompletteringen skulle ha inne-
burit en brist i likabehandlingen var bristen 1 vart fall minimal och godtag-
bar i sammenhanget. Kravet pAverkar inte utvirderingen. Sammanfatt-
ningsvis anfors att det inte finng nigra brister i Taxi Géteborgs anbud som
foranleder att anbudet ska férkastas,

Taxi Kurirs anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav. Bolaget har p ett
tillfredsstillande sétt beskrivit kommunikationsviigar med forare och re-
klamationshantering enligt puokten 3.1.6. Det framgar exempelvig hur
kommounikation kan ske med forama och ait informationsvagarna bestir
bl.a. av mail, sms och personalméten. Det framgér dven hur bolaget hante-

ray reklamationer.

Taxi Kurir uppfyller kravet avseende referensuppdrag i punkten 3.1.7. Det
ir inte ndgot krav att det ska framga av anbudsgivarens beskrivning av
referensuppdragen vilka underleverantérer som har utfort uppdraget. Av-
sikten var inte heller att referemsuppdragen ska redovisas per underleveran-
tor utan per anbudsgivare som dven kan tillgodorskna sig underleverants-
remes referensuppdrag. Anledningen, 4r att vid den bir typen av service-
tjénstupphandlingar gér det inte att f3 in uppgifter om underleverantorer
som 4r nigorlunda ldngsiktiga. Inom taxibranschen sker 1§pande frind-
ringar bland underleverantéirerna. Taxi Kurix uppfyller dérfor kxaven
eftersom bolaget har angett referensuppdragen for akericentralen inklusive
dess 8kerier. Det finns inget krav pd att anbudsgivare ska visa att de an-
givna referensuppdragen har utfdrtas av dkare som anbudsgivaren avser att
anlita. 84dana krav fungerar inte 1 den hir typen av vpphandling dér under-

leverantorer och referenser ser olika ut varje ging,

Det finns inget krav pé att ett skviftlig atagande frén en underleverantir
enligt punkien 3.1.10. ska bifogas anbudet. Jst4llet ska anbudsgivaren
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kunna visa upp ett sadant &tagande efter anmodan. Det finns inget som
tyder pd att Taxi Kurir saknar eit skrifiligt 4tagande och némnden har ingen
anledning att misstinka att kravet inte skulle vard uppfyllt. Taxi Kurirs

anbud inpehaller inga brister i denna del.

Giteborgs Buss har som vinnande leverantdr beretts tilifille att yitra sig,
men inte haft ndgot yiterligare att tillfora.

Férvaltningsritten gor foljande bedémning.

En av huvudprinciperna i LOU #r att anbud som inte uppfyller alla krav i
forfragningsunderlaget inte ska beakias. Sandama har genomgéende gjort
géllande att ndmnden har utvirderat anbud som inte uppfyller de uppstillda
kraven. Vad forvaltningsritten har att ta stillning till &r siledes om nénm-
den felaktigt har utvirderat anbud som #r behiftade med sA stora brister att
de ratteligen skulle ha férkastats, Forst mdste dock frigan om dven San-

damnas anbud innehAller brister provas,

Finns det brister i Sandarma anbud? Nimnuden bar gjort gillande att San-
darna inte ldit skada eller riskerar att lida skada eftersom Sandamas anbud
innehéller brister { delormrade 38 samt avseende reklamationshanteringen.
Eftersom delomrade 38 inte omfattas av bolagets begiran om dverprvning
saknar eventuella brigter 1 denna del betydelse for rittens proviing, Vad
Sandarna har angett o sin reklamationsbantering far anses uwppfylla kravet
ph att beskriva hur reklamationer gir till eftersom det gér at utlisa i stora
drag hur hanteringen gr till. Vad nimnden har anfrt gillande brister i
Sandarnas anbud l&mmas dérfér utan beaktande.

Géteborgs Buss anbud. I punkten 3.1.5. anges att foir fordon som ska an-
skaffas ska trafikforetaget ange de uppgifter som vid anbudstillfallet &r
majliga att ange, exempelvis fordonsmodell. Det 4r siledes ett krav att an-
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budsgivarna fyller i fordonsfirteckningen si IAngt det &r méjlipt. Vidare
ska enligt firfrigningsunderlaget antalet fordon som angetts i bilaga 1
dverensstimma med antalet fordon som anges i fordonsfrteckningen. Syf-
tet med kraven #r att leverantéren ska visa att man har tillcficklig teknisk
och yrkesméssig formaga for att ntféra uppdraget. Goteborgs Buss har i sitt
anbud endast angett att fordonen ska anskaffas genom en ny investering.
Det saknas helt uppgifter om fordonsmodell eller dvrig mformation som
Goteborgs Buss rimligen hade konmat ange. Det har inte framforts att det
vatit omijligt for Goteborgs Buss att ange denna information. Eftersom
Goteborgs Buss endast har angett "Ny investering” utan vidare precisering
Sverensstimmer inte heller vad som angetts i bilaga 1 med fordonsforteck-
ningen i bilaga 11. Eftersom efterfrigade uppgifier helt saknas kan Gote-
borgs Buss inte anses ha bevisat sin tekniska formiga och kapacitet. S4som
forfragninpsunderlaget &r utformat har Géteborgs Buss inte uppfyllt kraven
i denna del. I en upphandling om serviceresor maste det vara grundlag-
gande att den upphandlande myndigheten ges garantier or. den. framtida
leveranttrens kapacitet avseende fordon. Det kan dérfir inte anses vara
oproportionerligt ait forkasta anbudet frin Géteborgs Buss pi grund av

bristerna i denna del.

Kravet i punkten 3.1.6. innebir att anbudsgivare ska beskriva hur bolaget
kommer att organisera och bemanna sin organisation for att kunna uppfylla
kraven i ramavialet. For att kravet ska vara uppfyllt méste det enligt for-
valtningsrittens mening i vart fall framg4 i stora drag hur bolaget har eller
kommer att organisera sig i de aktuella delarna. Vid en genomlésning av
Giteborgs Buss anbud par det inte att uttyda exerpelvis hur reklamations-
hanteringen kommer att g till eller hur kommunikationsvagama utformats.
Giteborgs Buss beskrivningar ar siledes alltfor knapphindiga i dessa delar
for att kravet ska kunna anses vara uppfyllt.
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Syftet med kravet 1 punkten 3.1.7. i forfrigningsonderlaget dr att anbudsgi-
varna genomn att hénvisa till tidigare utfirda likvérdiga uppdrag ska visa att
de har tillricklig exfarenhet f5r att knnna utféra uppdraget. En del i detta
var dven att ange en “kort beskrivning” av de aberopade likvardiga upp-
dragen. Det #r ostridigt i malet att Goteborgs Buss inte har angett en sidan
beskrivning av de uppdrag som dberopas. Namnden har anfort att det vore
oproportionerligt att firkasta anbudet pd grund av denna brist. Enligt for-
valtningsrittens mening r kravet emellertid inte att anse som for lingtgd-
ende eller omotiverat med hansyn till upphandlingsforemalet. N&mnden
skulle ritteligen ha forkastat anbudet pA grund av denna brist.

Sandarpa gor géllande att Goteborgs Buss inte uppfyller kraven i 3.1.8. och
3.1.9 avseende kvalitets- och milj6ledningssystemet eftersom holaget inte
har bifogat bevis frin en extern part. Namnden menar att Géteborgs Buss
uppfyller kraven och att det inte 4r nodvandigt att ge in extern bevisning
for att uppfylla kraven. Fragan dr darfor hur kraven ska tolkas. Av forfrig-
ningsunderlaget framgér att det dr mojligt att ha ett externt system t.ex.
IS0 9001 eller ISO 14001 men det &r &ven majligt att ha ett eget likvardigt
system. Direfter anges vad som ska ingd 1 det egna kvalitets- eller miljc-
ledningssystemet samt att systemet méste vara dokumenterat. Slutligen
anges att ndgon form av bevis ska bifogas anbudet for att visa att kraven dr
uppfyllda, For det fall att en leverantor inte har eft externt system ska séle-
des bdde dokumentation och ytterligare bevis bifogas anbudet. I forfrag-
ningsunderlaget har exemplifierats vad som kan anses utgbra bevisning.
Forvaltningsritten konstaterar att Goteborgs Buss inte till sitt anbud har
bifogat ndgon bevisning som styrker att deras kvalitets- och miljélednings-
system uppfyller kraven i 3.1.8. och 3.1.9. Goteborgs Buss anbud uppfyller
déirmed inte kraven i denna del.

Sammantaget finns det stora brister 1 Géteborgs Buss anbud som némnden
har bortsett ifrdn vid ntvirderingen. Férvaltningsrétien instémmer inte med
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nédmndens resonemang om att kraven #r itrelevanta eller oproportionerliga.
Det har d&rfr inte varit ritt av ndmnden att utvirdera anbudet. Anbudet
frin Goteborgs Buss ska dérfor forkastas.

Taxi Géteborgs anbud. Sandama har gjort géllande att Tax: Giiteborg inte
har redovisat en uppfirandekod 1 enlighet med punkten 3.2.3. i forfrag-
ningsunderlaget. Forvaltningsrétten har ovan kommit fram till att en uppfs-
randekod ska finnas med i'anbudet vid inldmningen for att uppfylla kravet.
Eftersom Taxi Gteborg inte bifogade en uppforandekod i samband med
inlémning av sitt anbud uppfyller bolaget inte kraven i f6rfrdgningsun-
derlaget. Taxi G‘ﬁt'eborgs anbud ska darfor forkastas.

Taxi Kurirs anbud. Av de inskickade handlingarma i mélet gir att utldsa pd
ett godtagbart satt hur Taxi Kurir har organiserat sig vad géller reklama-
tionshantering och kommunikationsviigar. Vad Sandarna har anfort mot-
bevisar inte detta. Det sakmas darfor anledning att mot bakgrund av vad
sokanden har anfort ingripa med stod av LOU.

S4som forfrigningsunderlaget i punkt 3.1.7. &r utformat kan firvaltniogs-
ritten inte komma till nigon annan slutsats &n att Taxi Kurir inte uppfyller
det aktuella kravet eftersom bolaget inte har angett vilka underleverantrer
som ska anlitas fir upphandlingens genomforande. Namnden borde dérfor
rétteligen ha forkastat Taxi Kurirs anbud.

Varken i forfrgningsunderlaget punkten 3.1.10. eller i 11 kap. LOU fram-
gar att en leverantor maste 1imna ett skriftligt atagande frdn sina under]e-
verantbrer vid anbudsinlémningen. Ndmnden ska enligt forforfragningsun-
derlaget kunna kontrollera kravets uppfyllande vid behov. Vad Sandarma
har anfort innebir dérfor inte att nimndens agerande 1 denna del strider
mot LOU.
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Sammanfatining. Mot bakgrund av vad Sandarna har anfort har forvalt-
ningsritten kommit fram till att anbuden frin Géteborgs Buss, Taxi Gote-
borg och Taxi Kurir inte ska ingd i utvdrderingen av delomrddena 2-3, 11,
13, 15, 20— 23, 31— 32 och 34. Eftersom det inte &r visat att 4ven Sandar-
nas anbud ionehaller brister har bolaget lidit skada av att inte ha tilldelats
kontrakt i dessa delomrdden. Sandamas ansékan om Gverprovning ska

dérmed bifallas pé sa sdtt att delomrddena rittas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ridman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Lina Bergkvist.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga fézvaltoiogsrittens beslut
ska skriva till Kasnmarritten i Goteborg, Sleti-
velsen ska dock skickas eller Iamnas Hll {5e-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till foxvalt-
vingsritter inom tee veckor frin deo deg di
Kaganden fick del av beshwet. Om besluret har
meddelats vid en muntlig forbandling, eller det
vid en sidan féshandling har anges nir beslutet
kotrwner att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommir in inom tre veckos frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér dver-

det for offentlip part riknas frin den dag
besharer meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infallex pd
\6ndag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafron eller nyfzsafton ricker det atr skrivelsen
kornrner in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kona tas upp i
keararnarritten fordeas att provaingstllstind
meddelas. Kammarrivten limnar provaingshil-
stind om

1. det finns anledoing att betvivla Aktigheten av
det shut som forvalmingsrirten har kommit

#IL

2. detinteutan ar sidant tillstind meddelas gar
att bedéma rktigheten av det shot som for-
valtningsritten har kopaoir till,

5, det dr av vikt for ledning av givtstillimpning-
en am dverklagandet privas av hogre ritt, el-

ler

4. det annars finns synnerligs skl att préva
&verklagander

Om prévaingstillstind inte meddelas stix for-
valtningscittens beslut fast Det ir darfér vikugt
att det Klart och tydligt fratmgir av dverklagander
till kanamarviitten varfiir man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonmmmmer
1l bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll Klagandens arbetsplats
gka ocksd anges samr eventuell acnen, adress

@iz ¥laganden kan ods for delgivning. Ore
dessa uppgifter har Litandrs tidipare 1 maler—
och om de fortfarande it alruella ~ behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska orabudets namn, postadzess, e-
postadress, teleformummer till arbersplatsen
och mobilteleformunomer anges. O ndgon
petson- eller adressuppgift indras, ska 4od-
ingen wean, dedhjsmil anmilas till kammardt-
B,
2. den dom/beshut som verklages ted upp-
gift om forvaltningsrittens namn, sodlnum-
mer samt dagen £6x beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér ¢n
begiran om prévaingstillstind,

4, den indrng av f6rvaltningseittens
dom/beslut som klaganden vill £ dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
Ien/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till forvaitningsritten framodr av do-
men/ heslntet,

T vissa mil fix avial shtas innan tiden f6r dver-

Klagande av rittens dom cller beshit har 15pt vt.
Derta giiller mél o dverprévning enligt:

« lagen (2007:1091) om offendig upphandling,

* Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexg), transporter och,
posttjinstez, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pé fér-
svars- och sikerhetsomrddet.

I de flesta fall Fix avtal shutas ndz to dagar har
gt frln det att yiten avgjort miler ellex upp-
hivr ew iaterimistiske beshut. I vissa fall £z avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgdrande fir inte priivas sedan avial har shuits,
Pallstindiz inforceation finns i 16 kapitlet i de
ovan angivea lagarna,

Behgver Ni fler upplysningar ot hur man Gver-
Klagar kan Ni vinda Exr tll forvaltningsritten,

www.domstalas




