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YRKANDEN M.M.

GLOB Ekonomisk férening (GLOB) yrkar att kammarrétten beslutar att
Kriminalvardens upphandling avseende ramavtal for placering i
arbetskooperativ av frivardsklienter som domits till kontraktsvard och
intagna som vistas utanfor anstalt enligt 56 § lagen (1974:203) om
kriminalvérd i anstalt (upphandlingen) ska goras om. Till stod harfor anfors
i huvudsak foljande. Det stilldes i forfragningsunderlaget inte nagot skall-
krav pa att anbudsgivarna skulle vara ett arbetskooperativ, eller att
anbudsgivarna skulle redovisa hur de uppfyller definitionen av ett
arbetskooperativ. GLOB:s anbud uppfyller dock angiven definition.
Kriminalvarden har vidare i forvaltningsritten lagt till delar av definitionen
som inte framgér av forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten har ocksé
konstaterat att Kriminalvérden brét mot 1 kap. 9 § LOU genom att det inte
tydligt framgick vad som efterfradgades nér det giller definitionen av
arbetskooperativ. Det faktum att Kriminalvarden utformat ett undermaligt
forfragningsunderlag ska inte drabba anbudsgivarna p4 s sitt att
Kriminalvarden tolkar in att anbudsgivarna ska uppfylla krav som inte
tydligt anges som skall-krav. Mot bakgrund av att det var just med stéd av
den otydliga definitionen som Kriminalvarden ansag att GLOB inte var
kvalificerad, 4r det felaktigt av forvaltningsritten att anse att skaderekvisitet
inte dr uppfyllt. Férvaltningsritten har vidare godtagit att Kriminalvérden i
efterhand lagt till delar till definitionen arbetskooperativ som inte framgar
av forfragningsunderlaget och som medfort att GLOB inte ansetts uppfylla
kraven hirfor. Detta strider mot likabehandlingsprincipen, transparensprin-
cipen och 1 kap. 9 § LOU. GLOB kan komma att lida skada enligt 16 kap
2 § forsta stycket LOU eftersom det pa goda skél kan antas att GLOB vid
en korrekt genomford upphandling skulle ha kunnat antas som leverantdr.
Kriminalvérden kan inte uttala sig om vad GLOB kan komma att offerera i
framtiden. — Foérfragningsunderlaget brister d4ven i tva andra hénseenden,
vilket GLOB angav i forvaltningsritten. Det rorde sig dels om att begreppet

“kategori” i punkt 2, avseende antalet ramavtal per kategori, 4r otydligt
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angivet, dels om att utvirderingskriteriet "geografiskt ldge” i punkt 3 inte
gav information om vilket geografiskt ldge som skulle vérderas hogre &n ett
annat. Dessa bada brister strider mot transparensprincipen och 1 kap. 9 §
LOU. Forvaltningsritten vhar emellertid varken refererat eller bedémt dessa
delar. — Mot bakgrund av att felen i upphandlingen huvudsakligen hanfor
sig till det konkurrensuppstkande skedet bor beslutas att upphandlingen ska

goras om.

Kriminalvarden motsitter sig bifall till §verklagandet. Till stéd hirfor
anfors i huvudsak foljande. Kriminalvarden har inte brutit mot nigon
bestimmelse i LOU eller gemenskapsritten. Kvalificering och utvérdering
skedde enligt de forutsittningar som angavs i forfrigningsunderlaget.
GLOB har dessutom under alla omsténdigheter inte lidit ndgon skada. Som
forvaltningsritten funnit &r arbetskooperativ sjdlva foremélet for upphand-
lingen. Endast de leverantdrer som i sitt anbud erbjuder en sadan tjdnst kan
ha ansprak pa att 4 anbudet utvirderat. Definitionen av den efterfrigade
tjansten kunde i och for sig ha varit tydligare i forfrigningsunderlaget,
vilket framfordes i forvaltningsritten. Kriminalvarden har dock inte gjort
négra tilldgg till, utan endast fortydliganden av, definitionen. Vad géller
skaderekvisitet, ror sig GLOB:s invindningar mot forfragningsunderlaget
mer om formaliafrigor 4n om innehallet i den efterfragade tjdnsten.
Kriminalvarden instimmer i forvaltningsrittens beddmning att GLOB under
alla omstindigheter inte hade kunnat ldmna ett anbud avseende placering i
arbetskooperativ som motsvarar vad Kriminalvarden efterfrdgar. Kriminal-
varden kan inte se att detta forhallande kan komma att dndras. GLOB har
saledes inte lidit, och kan inte heller komma att lida, ndgon skada. Det

saknas dérfor forutsdttningar for att vidta atgérder enligt LOU.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aktuell upphandling géller ramavtal for placering i arbetskooperativ av
vissa av Kriminalvardens frivardsklienter och intagna som vistas utanfor

anstalt.

Kammarritten anser i likhet med forvaltningsritten att det forhallandet att
kravet pa att leverantdren ska utgéra ett arbetskooperativ inte getts formen
av ett skall-krav, inte hindrar att det kan ldggas till grund for att utesluta

anbudsgivare som inte uppfyller detta krav, eftersom placering i arbetsko-

operativ far anses vara sjilva féremalet for upphandlingen.

Enligt forfragningsunderlagets definition av begreppet arbetskooperativ
(avsnitt 6) avses hdrmed en verksamhet som under miljéterapeutiska former
fokuserar pa arbete och arbetstrining kombinerat med boende. Vidare anges
att kooperation #r en form av ekonomisk samverkan, ddr medlemmarna
bade dger och driver verksamheten. Den verksamhet som bedrivs i ett
kooperativ ska ge medlemmarna storsta mojliga nytta utan enskilt vinst-
intresse samtidigt som placerad ges en ldrande process om att driva en

verksambhet.

Av upphandlingsrapporten framgar att GLOB har ansetts uppfylla ovan
angivna definition av begreppet arbetskooperativ, men har 4nda inte ansetts
uppfylla kraven for att utgdra ett arbetskooperativ i den mening som avses i
den aktuella upphandlingen. Kriminalvarden har i efterhand, dvs. savitt
framgar forst under handldggningen i forvaltningsritten, uppgett att detta
beror pa att GLOB inte uppfyller kravet pa att de placerades arbetstréning

ska finansieras av externa aktorer.

Niamnda krav kan inte anses vara s sjélvklart for potentiella anbuds-

givare att det inte behdvde framgé av forfrigningsunderlaget. Underlaten-
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heten att ange detta i forfragningsunderlaget far dérfor anses strida mot

principerna om ppenhet och forutsebarhet.

P4 grund av den aktuella bristen har GLOB, som savitt framgér av
upphandlingsrapporten uppfyllt 6vriga stéllda kvalificeringskrav, felak-
tigt utgatt ifrdn att man kunnat komma ifrdga som leverantor. Det &dr
oklart om GLOB, om man hade kint till de krav som Kriminalvarden
avsett att stilla pa verksamhetens utformning, hade kunnat anpassa sin
egen verksambhet for att nd upp till de stillda kraven, och séledes utforma
sitt anbud i enlighet hdrmed. Forfarandet har dérfor inneburit en sddan
skada eller risk for skada for leverantdr som avses i 16 kap. 2 § LOU.
Den aktuella bristen dr hanférlig till forfragningsunderlaget och kan
dérfor inte atgidrdas pa annat sitt dn att upphandlingen ska goras om.

Overklagandet ska saledes bifallas.

Med denna beddémning saknas anledning att ta stéllning till 6vriga i

Overklagandet anforda grunder.

HUR MAN @VERKLAGAR‘,EG bilaga B (formulér 1).

. : |
—— ’gq\ Y ({/76 p% L ¢
/

Peter Lihuvudh Goran Mattsson Evalotta Grip
referent



FORVALTNINGSRATTEN DOM
I LINKOPING 2010-08-11
Meddelad i
Linképing
SOKANDE
GLOB Ekonomisk forening, 769616-6698
Herrgérdsbacken 3

863 35 Sundsbruk

Ombud: Pernilla Svebo Lindgren
Vigen ut! Kooperativet
Stigbergsliden 5 B

414 63 Goéteborg

MOTPART
Kriminalvarden

601 80 Norrkdping

SAKEN

Mal nr

4411-10
Rotel 3

SR

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ansodkan avslas.

Dok.Id 16345

Postadress Bestksadress Telefon Telefax
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 10 00 013-251140
581 04 Link&ping E-post:

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-12:00
13:00-15:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4411-10
I LINKOPING

YRKANDEN M. M.

Kriminalvarden genomf6r en upphandling avseende placering i arbetskoo-
perativ av frivardsklienter som domits till kontraktsvard och intagna som
vistas utanfor anstalt i vardvistelse enligt 56 § lagen om kriminalvard i
anstalt (dnr 29-2009-026079). Upphandlingen gors genom férenklat forfa-
rande. Det f6r Kriminalvarden ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska

antas.

Enligt meddelande om tilldelningsbeslut den 27 april 2010 har Kriminal-

véarden antagit anbud fran annan leverantr &n GLOB Ekonomisk foérening
(GLOB). Av upphandlingsrapport framgéar att GLOB inte ansetts uppfylla
kvalificeringskraven i fraga om arbetskooperativ och att dess anbud dérfor

inte utvirderats.

GLOB anséker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Rittelsen ska medfora dels att tjdnsten enligt GLOBs anbud
anses utgora ett arbetskooperativ enligt forfragningsunderlagets definition
av begreppet, dels att GLOBs anbud antas i upphandlingen. Vidare ska

anbud som ldmnats av anbudsgivare nr 9 och 10 forkastas. I andra hand

yrkar GLOB att f6rvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

Kriminalvarden bestrider bifall till GLOBs yrkanden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Parternas argumentation

GLOB anfor till st6d for sin talan bl.a. foljande. I forfrégningsunderlaget

anges att upphandlingen avser upphandling av arbetskooperativ enligt viss
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beskrivning. GLOB uppfyller helt och hallet vad som anges i denna be-
skrivning. Trots detta definierades GLOB i bilaga till meddelandet om till-
delningsbeslut som “ej arbetskooperativ”, Enligt bilagan uppfyllde GLOB
alla 6vriga delar i kvalificeringsfasen. I forfrigningsunderlaget efterfraga-
des inte en specifik beskrivning av varfor GLOB var ett arbetskooperativ.
Beddmningen att GLOB inte ska betraktas som arbetskooperativ har inte
gjorts p4 av GLOB limnade uppgifter. — De sociala arbetskooperativens
intresseorganisation har beskrivit vad ett socialt arbetskooperativ &r. Aven
Tillvdxtverket definierar arbetskooperativ pa detta sétt. Tillvixtverket har
initierat och finansierat en studie av de tva sociala féretagen/arbets-
kooperativen Basta och Vigen ut! kooperativen. I den rapport som studien
ledde fram till beskrivs vissa ideologiska skillnader men inte att det skulle
vara nagon skillnad pa organisationsformen arbetskooperativ. - Vigen ut!
kooperativens arbetskooperativ dr oerhort fokuserade pé att skapa arbete
for alla som kommer dit, oavsett om personerna kommer fran Kriminal-
varden, kommunen, Arbetsférmedlingen eller Foérsdkringskassan. Forsta
steget dr arbete/arbetstrining med fickpeng, men genom kooperativens
goda samarbete med Arbetsformedlingen kan kooperativen ofta f igang en
arbetsmarknadsétgérd for personen i fraga, ofta som en praktikplats. Om
praktik sedan &vergar i en anstéllning har alla efter tre ars arbete mdjlighet
att soka medlemskap i kooperativet. Alla Vagen ut! kooperativens koope-
rativ fér boende har méinga méijligheter till arbetstillfdllen, vaxthus, gron-
yteskotsel, snickeri, matlagning, administration m.m. - De fyra foretag
vars anbud antagits #r organiserade som ideella foreningar eller aktiebolag.
Samtliga Vigen ut! kooperativ dr i stillet organiserade som ekonomiska
foreningar vilket dr en kooperativ féretagsform. Det &r diskriminerande att
Kriminalvérden ldgger ett ideologiskt synsitt till grund for sin virdering av
vad som dr ett arbetskooperativ. Samtliga fyra arbetskooperativ som tillde-
lats ramavtal tillhor Bastaideologin. Denna ideologi och dértill hérande
verksamheter 4r fortréffliga men inte den enda modellen for arbetskoopera-

tiv. — Det har forekommit brister och felaktigheter i upphandlingsforfaran-
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det. GLOB har inte behandlats p4 ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sdtt. Kriminalvarden har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 §, vilket har medfort att GLOB kommer att lida skada.

Kriminalvarden anfor till stod for sin talan bl.a. féljande. I upphandlingen
har Kriminalvarden efterfragat anbud pa tjdnsten arbetskooperativ. Ett sa-
dant definieras i forfragningsunderlaget. Med Kriminalvardens definition
av arbetskooperativ har dess organisationsform ingen betydelse. Koopera-
tivet kan drivas i savil bolags- som foreningsform. Definitionen innebir i
stéllet att innehéllet i vistelsen dr det centrala. Detta ska gé ut pa att den
placerade bor pa kooperativet och pa externt uppdrag arbetstrinar dér eller
utanfor anldggningen tillsammans med kooperativets personal. Det utférda
arbetet finansieras inte av en myndighet utan av den som képer den produ-
cerade varan eller tjidnsten, dvs. en verksamhet drivs, och intikterna finan-
sierar till stor del arbetskooperativets verksamhet. Nir Kriminalvardens
och socialtjdnstens betalningsansvar upphér kan den placerade, om denne
vill det, stanna kvar i verksamheten sé ldnge som det gillande regelsyste-
met foljs. Rehabiliteringsprocessen blir pa detta sétt hogst individuell bade
till innehall och takt, och i princip kan vistelsen bli livslang. — Vigen ut!
kooperativen arbetar med arbetstrédningsplatser inom och utanfdr boendet.
Sédana platser utanfor boendet utgérs av andra sociala arbetskooperativ
inom Végen ut! kooperativen. De externa arbetstraningsplatserna &r ofta
finansierade genom olika arbetsmarknadsétgdrder, exempelvis [6nebidrag,
och om finansieringen dras in upph¢r grunden for anstéllningen och arbets-
tagaren blir arbetslds. Den arbetstrdning som Végen ut! kooperativen er-
bjuder pa boendet har mer karaktiren av inre service och den placerade
finansierar sig sjélv genom den dygnsavgift placerande myndighet betalar.
Arbetet dr saledes inte externt finansierat i den meningen att en vara eller
en tjanst tillhandahalls pa marknaden. Anstillningen avslutas om den pla-
cerande myndighetens betalningsansvar upphér och placeringen inte kan

finansieras pé annat sétt. Det finns i s fall inte heller forutsittning att bo
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kvar i boendet. Enligt Kriminalvardens uppfattning driver alltsa Viégen ut!
kooperativen inte sddan verksamhet som avses med definitionen i forfrag-
ningsunderlaget. Uteslutningen av GLOB var siledes riktig. Parentetiskt
kan ndmnas att flera av Vigen ut! kooperativen har erbjudits ramavtal i
Kriminalvérdens upphandling av kontrollerat boende, vilket #r en placer-
ingsform dér den placerade har en daglig sysselsittning utanfor boendet,
t.ex. arbete eller studier. Kriminalvarden bedémer att Vigen ut! kooperati-
vens arbetsformer snarare utgér sidana boenden 4n arbetskooperativ i
Kriminalvardens mening. — Kriminalvirden har inte brutit mot ndgon be-
stimmelse i LOU eller gemenskapsritten. Kvalificeringen har skett i enlig-
het med de fSrutsittningar som anges i forfrigningsunderlaget. GLOB har

inte lidit nigon skada. Det saknas grund for att vidta atgird enligt LOU.

GLOB har i 6vrigt dberopat yttranden i forvaltningsrittens mal nr 4412-10
1 vilket verprévning sker av samma upphandling men pé4 talan av annan
stkande. T det malet har Kriminalvarden bemétt vad GLOB anfort pa detta
sétt. Enligt denna skriftvixling anser GLOB att upphandlingen &r felaktig

dven 1 andra avseenden 4n som redovisats ovan.

Lagtext

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandling-

en ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvalimingsrdttens bedomning

Upphandlingen avser tjdnsten placering i arbetskooperativ av frivardsklien-
ter som domits till kontraktsvérd och intagna som vistas utanfor anstalt |

vdrdvistelse enligt 56 § lagen om kriminalvérd i anstalt,

Kriminalvarden har prévat inkomna anbud i tvé steg, ndmligen i en kvalifi-
ceringsfas och en utvidrderingsfas. I den fSrstnimnda fasen provades om
anbuden uppfyllde kraven dels pa leverantoren, dels p4 tjdnsten. Enligt
upprittad upphandlingsrapport fann Kriminalvarden att GLOBs anbud inte
uppfyllde "kvalificeringskraven gillande krav pa vérdgivare (avsnitt 7 i
forfrdgningsunderlaget)”. I bilaga 1 till rapporten angavs for GLOB ”ej
arbetskooperativ”. GLOBs anbud utvirderades sledes inte av Kriminal-

varden.

GLOB anser sig uppfylla samtliga kvalificeringskrav.

Férutom att GLOB gjort géllande att tjinsten enligt dess anbud utgor ar-
betskooperativ i enlighet med forfragningsunderlagets definition av be-
greppet har GLOB hévdat att arbetskooperativ inte motsvaras av négot
skall-krav i forfragningsunderlaget och att anbudsgivare darfor inte kan

uteslutas pa den grunden att s&dant krav inte 4r uppfyllt.

I avsnitt 7 i forfragningsunderlaget anges "krav pa vardgivare”. Ett skall-
krav i avsnittet avser att vardgivaren korfattat och overgripande ska beskri-
va sin verksamhet utifrdn omfattning, innehall, syfte och mal. Definitionen
av arbetskooperativ aterfinns i tva andra delar av forfrdgningsunderlaget,

inledningen och avsnitt 6.

Forvaltningsritten konstaterar saledes att definitionen av arbetskooperativ

inte formulerats som ndgot skall-krav som aterfinns i det avsnitt i forfrag-

Sida 6
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ningsunderlaget som upphandlingsrapporten hinvisar till i aktuellt hinse-

ende.

Emellertid utgér arbetskooperativ, eller snarare placering i sidant, sjdlva
féremalet f&r upphandlingen. Detta medfor i sin tur att endast de leverants-
rer som i sitt anbud erbjuder sidan tjanst kan ha ansprak p4 att f3 anbudet

utvirderat.

Det sagda innebér enligt f6rvaltningsritten att Kriminalvarden inte forfarit
felaktigt genom att utesluta GLOBs anbud fran utvirderingen, om den
tjdnst som erbjudits i anbudet inte utgdr placering i arbetskooperativ i den

mening som efterfragas i upphandlingen.

Till grund f6r bedémningen av om tjansten i GLOBs anbud motsvarar ef-
terfrgad tjdnst ska laggas fSrfragningsunderlagets definition av begreppet

arbetskooperativ. Enligt denna avses:

”Arbetskooperativ dr enligt kriminalvardens definition en verksamhet som
under milj6terapeutiska former fokuserar p4 arbete och arbetstraning kom-
binerat med boende.

Kooperation 4r en form av ekonomisk samverkan, d4r medlemmarna bade
dger och driver verksamheten. Den verksamhet som bedrivs i ett koopera-
tiv ska ge medlemmarna storsta méjliga nytta utan enskilt vinstintresse
samtidigt som placerad ges en ldrande process om att driva en verksam-
het."

Kriminalvarden har i yttrande i malet gjort gillande att GLOB inte bedri-
ver sadan verksamhet som avses med definitionen i forfragningsunderla-
get. Det har framhallits bl.a. att arbetskooperativets verksambhet till stor del
ska finansieras av intdkter fran forsdljning av varor och tjdnster och att
detta medfor att den placerade kan stanna kvar i verksamheten 4ven efter
det att myndighetens betalningsansvar upphér. Enligt Kriminalvarden har

detta i sin tur betydelse for rehabiliteringsprocessen. Fér GLOBs del hand-

Sida 7
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lar det 1 stéllet enligt Kriminalvarden om verksamhet som finansieras ge-
nom avgifter som placerande myndigheter erligger, ddr placeringen maste
avslutas ndr den placerande myndighetens betalningsansvar upphér och

placeringen inte finansieras pa annat sétt.

GLOB har beskrivit sin erbjudna tjdnst, men kan inte anses ha motsagt
Kriminalvérdens redogérelse for de skillnader som foreligger mellan denna
och den tjdnst som enligt Kriminalvarden efterfragas i upphandlingen.
Dédremot har GLOB gjort géllande att det som Kriminalvarden i sitt yttran-
de angivit avseende definitionen av arbetskooperativ och hur finansiering-
en av verksamheten ska vara utformad inte framgatt av forfrigningsunder-
laget. Enligt GLOB innebér detta att Kriminalvarden i efterhand lagt till
nya skall-krav.

Vad Kriminalvarden angivit om vad tjdnsten ska innehalla framgar enligt
forvaltningsratten inte klart av forfradgningsunderlagets definition av be-
greppet arbetskooperativ. Det av Kriminalvéirden anforda 4r emellertid inte
oftrenligt med definitionen och fér darfor ocks4 anses kunna omfattas av

denna.

Anforda skillnader mellan av GLOB i anbudet erbjuden tjénst och av Kri-
minalvarden efterfragad tjinst far enligt forvaltningsritten bedémas som
betydande och bor ddrfor medfora att anbudet inte anses motsvara forema-
let for upphandlingen. D4rmed har inte Kriminalvarden forfarit felaktigt
genom att utesluta GLOBs anbud fran utvirderingen. Vad GLOB anfort
om att Kriminalvarden p4 ett diskriminerande stt lagt ett ideologiskt syn-
sétt till grund for sin vdrdering av vad som 4r ett arbetskooperativ féranle-

der inte ndgon annan bedémning.

Ovan har konstaterats att det av fragningsunderlaget inte tydligt framgétt

vad som efterfrdgas i upphandlingen. Detta forhallande innebér enligt for-
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valtningsrétten att Kriminalvarden brutit mot i 1 kap. 9 § LOU. For att at-
gérd enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska komma i fraga fordras emel-
lertid dessutom att felaktigheten medfort att GLOB lidit eller kan komma
att lida skada.

[ malet har inte framkommit att GLOB, om forfrdgningsunderlaget i denna
del varit tydligt, hade kunnat ldmna anbud avseende placering i arbetskoo-
perativ som motsvarar vad Kriminalvarden efterfragar i upphandlingen.

Vid sadant férhéllande finner forvaltningsritten att skaderekvisitet inte dr

uppfyllt.

Den bedémning forvaltningsrétten nu gjort medfor att det saknas anledning

att prova 6vriga grunder som GLOB &beropat.

Av det anférda foljer att det saknas forutsittningar for att besluta om atgédrd
enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

HUR MAN OVE

%UWWW

Tommy Svenssgn

LAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D).

e

Féredragande har varit Magnus Wickstrom.



Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarriitien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sédan provning,
s&som att grund for resning foreligger eller att mélets utgdng i kammarrétten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillsténd inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av &verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift andras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att f& provningstillstind

den #ndring av kammarrttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen harfor

AT T B

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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