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SAKEN
Ansokan om dverprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUFS

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Banverket, Investeringsdivisionen, genomf6r en upphandling av kon-
sultuppdrag avseende projektering/bygghandling, sparvixelbyte i Forserum
22b, Jonkdping 59, Huskvarna 21 och Huskvarna 22.

Enligt beslut den 15 april 2008 antogs Atkins Sverige AB som konsult for

ovanniamnda uppdrag.

AF-Infrastruktur AB (AF) begér 6verprovning och yrkar att lansrétten i
forsta hand beslutar att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts

pé s sitt foretaget Atkins Sverige AB (Atkins) utesluts {rén fortsatt delta-
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gande i upphandlingen och i andra hand beslutar att upphandlingen skall
g6ras om. AF har sammanfattat sina grunder enligt £6lj ande. Banverket har
i sin utvirdering inte beaktat samtliga stillda skallkrav i forfrégningsunder-
laget. Verket har gjort sin bedomning enbart utifrdn de skallkrav som foljer
av UFU 4.2 i UF (Upphandlingsforeskrifterna). Forfarandet har inneburit
att Banverket meddelat tilldelningsbeslutet utan att kontrollera huruvida
anbudsgivarna uppfyllt samtliga stéllda skallkrav i forfrigningsunderlaget.
Banverket har darvid brustit i savil kravet pa forutsagbarhet som likabe-
handling och forfarandet utgér dérfor ett brott mot de grundlaggande upp-
handlingsrittsliga principerna i 1 kap. 24 § LUFS. Vid en korrekt utvirde-
ring med beaktande av samtliga stéllda skallkrav i forfragningsunderlaget,
hade det kunnat konstateras att Atkins inte uppfyller samtliga skallkrav.
Tvirtemot Banverkets bedomning uppfyller Atkins inte skallkravet i punk-
ten UFU 4.2 i UF avseende foreslagen sparprojektor. Utover detta forhal-
lande foreligger det brister i Atkins anbud betriffande de 6vriga skallkrav
som Banverket dverhuvudtaget inte har beaktat vid utvirderingen. P4 sétt
som framgér ovan ror det sig om bristande skallkravsuppfyllelse bl.a. be-
traffande uppdelning av anbudet i en kommersiell och en &vrig del, uppdel-
ning av angiven anbudssumma pé de tre orterna Forserum, J onk&ping re-
spektive Huskvarna samt betraffande Atkins genomfdrandebeskrivning
enligt punkten UFU 3.1 i UF. Atkins anbud innebér ett erbjudande om ut-
forande av ett uppdrag som inte fullt ut motsvarar det Banverket efterfragat
i forfragningsunderlaget. I strid med dessa krav anges 1 Atkins genomfo-
randebeskrivning att 6vrig markprojektering &r ej heller medrdknad i
tidskallkylen”. Savitt galler signalsakerhetsbevisning anges att “gransk-
ningsprotokoll verldmnas till bestillaren som svarar for assessment och
uppdatering av signalsikerhetsbevisning”. Banverket har inte, enligt for-
fragningsunderlaget, medgivit anbud med alternativa utféranden. Av for-
fragningsunderlaget framgér att ansvarig sprakprojektor skall ha dokumen-
terad erfarenhet av sparvixelbyten. Av Atkins anbud framgér att foreslagen

sparprojektor endast har erfarenhet av en projektering av sparvaxelbyte.
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Banverkets agerande strider darfor dven av denna anledning mot kravet pa
likabehandling och forutsagbarhet i ett upphandlingsforfarande. Den
bristande skallkravsuppfyllelsen i Atkins anbud skulle rétteligen ha foran-
lett ett forkastande av detta anbud. Genom att i stillet anta Atkins anbud har
Banverket brutit mot de grundliggande principerna for upphandling i 1 kap.
24 § LUFS. AF har lidit eller kan komma att lida skada av Banverkets age-
rande eftersom ett forkastande av Atkins anbud hade inneburit att AF:s an-

bud i stillet hade antagits.

Banverket har i yttrande bestridit AF:s samtliga yrkanden och yrkar att
lsnsrétten ogillar AF:s talan i alla delar. Till grund for sin instéllning anfor
de i huvudsak f5ljande. Banverket har utvdrderat samtliga anbud helt enligt
forfragningsunderlaget. Atkins anbud ldmnades i tva kuvert pé sétt som
angetts i forfragningsunderlaget. Vid utlimnandet av kopior pa anbudet till
AF hade dock innehallet i de bada kuverten for enkelhetens skull samman-
fogats till ett dokument. Det &r korrekt att Atkins anbud inte var uppdelat pa
de tre orterna Forserum, Jonkoping respektive Husqvarna. Begéran om
uppdelning av anbudssumman i férfragningsunderlaget gjordes dock endast
for att Banverket skulle f3 ett underlag for sitt interna budgetarbete. Vid
utvirderingen har det darfor saknat betydelse huruvida anbuden delats upp
ortvis eller inte. Samtliga anbud har s&lunda utvérderats utifran totalsum-
man (jfr. utviirderingsprotokollet). Nagon sérbehandling har inte forekom-
mit. AF har anfort att Atkins i sin genomforandebeskrivning angett att ”6v-
rig markprojektering 4r ej heller medriknad i tidskallkylen” och att detta
utgor en otilldten reservation. Det forekommer dock ingen &vrig markpro-
jektering i uppdraget, utan allt som efterfragats tacks i anbudet. Atkins har
vid ett mote forsikrat att anbudet omfattade samtliga i forfragningsunderla-
get beskrivna arbetsmoment och att anbudet inte innehll nagra som helst
reservationer. Punkten UFU 3.1 i upphandlingsforeskrifterna innehéaller inte
n&gon hanvisning till punkten 1.2 i uppdragsbeskrivningen. Denna punkt
innehaller darfor inget sddant skallkrav som AF gjort géllande. AF har un-
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der punkten 6.1.2 i ansdkan om dverprovning anmirkt att Atkins anbud
innehaller en reservation avseende assessment och uppdatering av signalsé-
kerhetsbevisning. Detta 4r inte heller helt korrekt. Assessor skall enligt for-
fragningsunderlaget tillhandah&llas av bestéllaren och inte av konsulten
(uppdragsbeskrivningen UB 4.73). Déremot dr det riktigt att uppdateringen
av signalsikerhetsbevisningen skall utforas av konsulten, vilket inte klart
framgar av Atkins anbud. Atkins har vid ovan némnda méte bekréftat sitt
itagande i denna del. Punkten UFU 3.1 i upphandlingsforeskrifterna hinvi-
sar inte till punkten UB 1.2 i uppdragsbeskrivningen, varfor punkten inte
utgdr nagot skallkrav. AF pastér att Atkins anbud inte innehéller en tidsplan
i vilken tid for myndighetsgranskning har inarbetats. Det &r riktigt att tid for
myndighetsgranskning enligt nimnd punkt skall arbetas in i tidsplanen. Den
tidsplan som avses i aktuell punkt &r dock den projektplan som konsulten
skall leverera till bestillaren tva veckor efter kontraktstecknandet. Enligt
forfragningsunderlaget stdlls endast krav pa att anbuden innehéller en 6ver-
siktligt tidsplan. Atkins anbud har sélunda inte heller i denna del varit brist-
fillig. AF patalar att fem av Atkins angivna CV:n saknar personnummer.
Uppgiften har dock endast efterfrégats for att fa en uppfattning om aktuella
personers alder. Banverket har dérfor ansett en uppgift och respektive per-
sons fodelsear tillrickligt. Inte heller de CV:n som AF gett in innehaller
personnummer, utan endast fodelsear. Forfrégningsunderlaget uppstéller
inte nagot skallkrav pa att vissa nyckelpersoner skall anges vid namn. Dér-
emot ar det riktigt att punkten UB 3.1 i uppdragsbeskrivningen ger exempel
pa nyckelpersoner som — i forekommande fall — skall (14s: bor) anges vid
namn i anbudet. Atkins har i sitt anbud endast angett uppdragsledare och
teknikansvariga vid namn. Betriffande signalsakerhetsgranskare och myn-
dighetsgranskare giller dock att dessa skall godkénnas av Banverket. Nam-
nen pa dessa personer kommer dérfor under alla omsténdigheter att tillkén-
nages for Banverket innan uppdraget paborjas. Banverket har darfor inte
ansett det vara av nigon visentlig betydelse att namnen ocksa angetts i an-

buden pa nu aktuellt sitt. Det &r riktigt att upphandlingsforeskrifterna upp-
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stiller krav pd att foreslagen sparprojektor skall ha dokumenterad erfaren-
het frén sparvéxelbyten. Det dr vidare riktigt att det CV, som Atkins gett in
betriffande den av dem foreslagna sprakprojektoren Rickard Karlsson, un-
der rubriken “utvalda referensuppdrag” endast anger ett uppdrag avseende
sprakprojektering. Det papekas dock att det aktuella CV:t uttryckligen en-
dast anger “utvalda” uppdrag och visar hans medverkan i olika typer av
uppdrag inom jamvagsomrédet. Av Atkins anbud framgér vidare att Rick-
ard Karlsson projekterat yiterligare sparvaxelbyten. Enligt uppgift frén At-
kins har dessa uppdrag bland annat avsett sparviaxelbyte i Norge &t Jernba-
neverket. Pluralformen av “erfarenhet fran sparvéxelbyten” innebér inte att
det skall vara friga om minst tvd uppdrag. Detta forefaller vl formalistiskt.
Atkins anbud har inte 1 ndgon del brustit i forhéllande till uppstillda skall-

krav. Inte heller har Atkins anbud innehéllit nadgon reservation.

AF vidhéaller sin ans6kan om dverprovning.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 24 § LUFS skall upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pd
ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om &msesidigt er-

kinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap.1 § LUFS framgér att om en leverantor anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning till allmén forvaltnings-

domstol ans6ka om atgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § LUFS skall rétten, om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse 1 denna lag och detta har med-
fort att leverantdren lidit skada eller kan komma att lida skada, besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse

gjort.
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Liansritten gor foljande bedé6mning.
Fragorna i mélet 4r dels om Atkins ldmnade anbud uppfyller alla skallkrav

samt om det innehaller en saddan reservation som innebar att uppstallt skall-

krav 1 forfrdgningsunderlaget asidosatts.

Det skall framga av forfragningsunderlaget vilka krav som maste uppfyllas for
att anbudet skall kunna antas (skallkrav). Ett anbud som inte uppfyller samtli-
ga skallkrav far inte antas. Det méste sté klart for leverant6ren vilka krav som
far fringas samt i vilket avseende detta far ske och i vilken utstrickning. Detta
kan vara en forutsittning for att leverantdrerna skall f6rsta konsekvenserna av
att vélja den ena eller andra 16sningen och dérmed kunna lamna sa lampliga
och &ndamaélsenliga anbud som mgjligt. For att kunna iaktta objektivitet och
icke-diskriminering vid anbudsutvérderingen 4r det nédvandigt att en upp-
handlande enhet inte avviker fran vad som krévts 1 forfragningsunderlaget
utan endast provar inkomna anbud utifrén de beddmningskriterier som stillts

upp 1 detsamma.

AF har anfort att Atkins inte uppfyllt samtliga skallkrav. AF har darvid uppe-
héllit sig vid vad som kallas kvalifikationsfasen.

Teknisk erfarenhet

Av punkten UFU4.2 i upphandlingsforeskrifterna framgér att foreslagen an-
svarig sparprojektor skall ha dokumenterad erfarenhet frén projektering av
sparvixelbyten. AF har gjort gillande att Atkins inte uppfyller skallkravet d&
foreslagen sparprojektor endast har erfarenhet av ett sparvixelbyte. Linsriitten
kan konstatera att forfrdgningsunderlaget i denna del inte var optimalt utfor-
mat men att Atkins alltjaimt méste anses ha uppfyllt kompetenskravet genom
att foreslagen sparprojektor har erfarenhet av ett sparvéxelbyte. Enligt lansrét-

ten saknas det darfor 1 denna del anledning att ingripa mot upphandlingen.
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Uppdelning pa orter

Avseende kraven pa anbudets form och innehall ségs i forfragningsunderlaget
under punkt UFU3.1 att av anbud skall framga anbudssumman i foreskriven
ersattningsform samt uppdelad pa de tre orterna Forserum, J6nkoping och
Huskvarna. Det &r ostridigt att Atkins anbud inte var uppdelat pé de tre orterna
Forserum, Jonk&ping respektive Huskvarna. Banverket har gjort géllande att
begéran om uppdelning av anbudssumman gjordes endast for att Banverket
skulle fa ett underlag for sitt interna budgetarbete och att det vid anbudsutvir-
deringen saknat betydelse. Objekten skall utféras som en enhet och Banverket
har utvérderat samtliga anbud utifran totalsumman. En uppdelning pa de tre
orterna har varit 6nskvérd for att Banverket skall kunna sirskilja kostnader for
respektive huvuddel. Enligt l4nsrattens mening framgar det tydligt av formule-
ringen att uppdelade anbud &r ett skallkrav. I konsekvens hirmed borde inte

Banverket ha utvérderat Atkins anbud da Atkins inte uppfyllt detta skall-krav.

Genomforandebeskrivningen i punkten UFU3.1 i forfragningsunderlaget

Av punkten UFU3.1 i upphandlingsf6reskrifterna framgér att det i anbud skall
anges samtliga for anbudet gillande kostnadspaverkande reservationer och att
dessa skall vara prissatta d& anbudet annars riskerar att forkastas. Vidare
framgar att det 1 genomf6randebeskrivningen skall framga 6versiktlig tidsplan
samt beskrivning av system for planering, tids- och kostnadsstyrning samt
kostnadsuppfoljning. Av UB1.2 framgér att forfragningsunderlaget skall i
princip best av bygghandlingar f6r berérda delar av Mark, Ban, El, Signal,
Tele och Kanalisation. Av punkten UB1.2. framgar vidare att i konsultens
uppdrag skall ingé att halla berorda delar av projektets signalsikerhetsbevis-
ning uppdaterad. Banverket har gjort géllande att punkten UFU3.1 i upphand-
lingsféreskrifterna inte innehéller ndgon hanvisning till punkten 1.2 i upp-
dragsbeskrivningen och att sistndmnda punkt dérfor inte utgoér nigot skall-

krav.
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Med anledning av Banverkets invandning kan noteras att Namnden for offent-
lig upphandling (NOU) i sin sammanstillning NOU info 1996 pé sida 17 ff.
har uppehéllit sig vid vad som bor ingé i1 forfragningsunderlaget och har dér-
vid inledningsvis angett att detta normalt bor besta av kravspecifikation,
kommersiella villkor, administrativa bestimmelser och utvirderingskriterier.
Vid 6ppen respektive forenklad upphandling maste forfragningsunderlaget
eller annons enligt NOU ocksa innehélla kvalifikationskrav. I frdga om krav-
specifikationen (ibland “uppdragsbeskrivning” vid tjdnster och entreprenader)
beskriver den vara eller tjanst som enheten 6nskar. Nar behovet analyserats
konkretiseras dessa genom en teknisk beskrivning av foremélet for upphand-
lingen. Kravspecifikationen kan ocksé innehalla krav som inte i detalj beskri-
ver det som skall upphandlas, utan endast anger krav pa funktion och prestan-
da. Harvid ldmnar képaren 6ver till leverantdrema att finna en egen teknisk
16sning. Alla krav skall s& langt som mojligt anges sa att de objektivt sett kan

maétas.

Mot bakgrund av det nu anférda anser l4nsritten att &ven vissa av de villkor
som stéllts under punkten UB1.2 har beskrivits pi ett sadant sitt att de méste
vara att betraktas som skallkrav som maéste uppfyllas. Atkins har i sitt anbud
angett att ”6vrig markprojektering ar ej heller medriaknad i kalkylen” samt att
?granskningsprotokoll dverlamnas till bestdllaren som svarar for assessment
och uppdatering av signalsakerhetsbevisning”. Enligt lansrittens mening mas-
te detta anses som en reservation mot de i UFU3.1 samt UB 1.2 uppstillda
kraven. Detta innebér att Atkins reserverat sig mot skallkrav i forfragningsun-
derlaget. Enligt l&nsréttens mening finns séledes anledning att ingripa mot

upphandlingen &ven i denna del.

Sammanfattning
Mot den nu angivna bakgrunden framgér inte annat 4n att Atkins inte kan an-
ses ha kvalificerat sig for vidare utredning. Atkins anbud borde har forkastats

av Banverket 1 detta skede. Genom att Banverket dndéa 1atit Atkins gé vidare
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till utvirderingsfasen, har Banverket brutit mot principerna i 1 kap. 24 §
LUFS. AF far till f5ljd hirav anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada.
P& grund av det anforda skall AF:s forstahandsyrkande bifallas. Rittelse ska
saledes ske pa sé sitt att Atkins utesluts fran fortsatt deltagande i upphand-

lingen.

DOMSLUT
Lénsrétten bifaller AF-Infrastruktur AB:s ans6kan om &verprévning pa si

sdtt att Atkins anbud skall uteslutas frén fortsatt deltagande i upphandling-

en.
Lansrétten upphéver det tidigare interimistiska beslutet.

Hur man dverklagar, se bilaga (Dv 3109/1c).

—,
7ret/£4§f~gnl\><m% —
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DV 3109/1C + 2006-07 * Producerat av Domstols

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslhut skall
skriva till kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till Finsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden for éverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att ptova Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummert till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning Jamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift om
insrittens namn, malnumimer samt dagen
fot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Jinsratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



