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YRKANDEN M.M.

Ystads kommun beslutade den 27 april 2009 att avbryta upphandlingen av
”Sérskoleskjutsar samt tillfilliga skolskjutsar vid skador”. Som skal for
beslutet angavs att eftersom endast ett anbud 4r godként kan konkurrensen
pé marknaden inte utnyttjas. Vidare hénvisades i beslutet till Kammarrét-

tens 1 Jonkoping dom 1 mél nr 3226-08.

Taxi 72 000 AB ansoker om dverprévning av beslutet och yrkar att lansrét-
ten upphdver beslutet. Som skél for detta anfor Taxi 72 000 AB bl.a. {6l-
jande. Ystads kommun genomforde en upphandling av sérskoleskjutsar
samt tillfilliga skolskjutsar vid skador. Anbudstiden gick ut den 17 februa-
ri 2009, varvid tre leverantérer ldmnade anbud. Tva av dessa, déribland
Taxi 72 000 AB, kvalificerade sig for utvarderingen. Ystads kommun till-
delade genom beslut den 13 mars 2009 kontraktet till Taxibil Syd 1 Ystad
AB. Genom dom den 27 april 2009 beslutade lansréatten, med bifall till
Taxi 72 000 AB:s anstkan om 6verprvning, om réttelse genom en ny ut-
vérdering utan Taxibil Syd i Ystad AB:s deltagande. Samma dag publice-
rade Ystads kommun ett beslut om att avbryta upphandlingen. Kommunen
har genom sitt avbrytande av den aktuella upphandlingen brutit mot flera
av de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna som bér upp LOU,
framfor allt principen om likabehandling och transparens. Avbrytandet
vilar inte pa en sakligt godtagbar grund. Kommunen har valt att avbryta
upphandlingen i syfte att kringd LOU och for att inte beh6va rétta sig efter
lansrittens dom. Forvisso aterstod endast en kvalificerad anbudsgivare
efter lansrittens dom, vilket under vissa forutsdttningar kan réttfardiga ett
avbrytande av en upphandling. I forevarande fall har dock Ystads kommun
vid avbrytandet inte beaktat de grundldggande principerna som upphand-
lingssystemet bygger pa. Avbrytandet kan dérf6r inte anses ha vilat pa en
saklig grund. Ystads kommun har som skél fér avbytandet hénvisat till att

endast ett anbud var godként och att konkurrensen p& marknaden inte kun-
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de utnyttjas. Trots detta har kommunen dagen efter att upphandlingen av-
bréts sammanstillt ett nytt forfragningsunderlag, som till sitt innehéll &r
ndrmast identiskt med det ursprungliga forfragningsunderlaget och tre da-
gar efter avbrytandet har kommunen publicerat detta. De smérre dndringar
som forekommer dr ndrmast redaktionella och bestér av att kommunen nu
bifogat en anbudsblankett med checklistor avseende skall-krav som stills.
Skall-kraven 1 sig dr dock oftrdndrade. Av detta foljer att kommunen inte
har for avsikt att pa ett béttre sétt utnyttja befintlig konkurrens pd markna-
den genom att exempelvis genomfora en forbattrad upphandling vari fler
anbudsgivare och anbud skulle kunna kvalificera sig. Genom att avbryta
upphandlingen vill Ystads kommun kringgéa de krav som LOU stiller be-
traffande bl.a. uppfyllelse av skall-krav. Kommunens syfte och effekt med
avbrytandet dr att ater 6ppna en mdjlighet for Taxibil Syd i Ystad AB att
ldmna in ett anbud och dirmed ldka de brister som bolagets anbud var be-
hiiftat med i den ursprungliga upphandlingen. P4 s& vis sétter kommunen
LOU ur spel. Genom sitt agerande sdrbehandlar kommunen negativt Taxi
72 000 AB och dess anbud. Taxi 72 000 AB har pa grund av detta lidit
skada och riskerar att lida ytterligare skada.

Ystads kommun bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. Vid

nu aktuell upphandling inkom tre anbud. Anbuden som inkom hade f6ljan-
de prisbild:

Leverantor Total prissumma
Taxibil Syd 399 000

Taxi Ystad 72 000 1 005 700

Taxi Kurir 7 200 000

Leverantdren Taxi Kurirs anbud uppvisade sédana brister att anbudet for-
kastades. Det aterstod saledes tva anbud varvid kontraktet tilldelades Taxi-

bil Syd i Ystad AB efter utvédrdering. Lénsréitten underkénde vid 6verprov-
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ning Taxibil Syd i Ystad AB:s anbud pa grund av ett formfel. Kommunen
hade d& bara ett anbud kvar att ta stdllning till. Detta var 2,5 génger dyrare
an det ldgsta anbud som inkommit. Ystads kommun anség i det ldget att
tillrdcklig konkurrens inte féreldg och beslutade att avbryta upphandlingen
for att 4nyo prova konkurrensen. Vid den nya upphandling som paborjats
har sé& l&ngt man kan forutse de brister som foreldg i den forsta upphand-
lingen undanréjts. I 6vrigt ar forfragningsunderlaget tdmligen identiskt
med det forra eftersom detta har bedémts vara av den kvaliteten att det

tillforsdkrar en rimlig konkurrens.

Taxi 72 000 AB har ddrefter i yttrande anfort bl.a. f6ljande. Ystads kom-
mun har 1 sitt yttrande lagt till en ny grund for sitt beslut att avbryta upp-
handlingen, nédmligen att Taxi 72 000 AB:s anbudspris ar for hogt, vilket
inte angivits 1 motiveringen till beslutet. Anbudspriset utgér inte ett sakligt
grundat skil for avbrytande. En upphandlande enhet far avbryta en offent-
lig upphandling endast ndr det foreligger ett sakligt motiverat skil och da
alla de grundldggande principerna for offentlig upphandling, sdsom likabe-
handling och forutsebarhet, {6ljs. Eftersom avbrytande far ske enbart under
vissa specifika forhallanden och dé det till sin karaktér ndrmast kan betrak-
tas som ett undantag, eller i vart fall en avvikelse frdn normen, ar det den
upphandlande myndigheten som maéste visa att alla de lagliga forutsatt-
ningarna for ett avbrytande dr for handen. Ystads kommun har inte motive-
rat sitt beslut om avbrytande pa ett erforderligt sétt. Det egentliga skélet for
avbrytandet &r inte utnyttjande av konkurrens p& marknaden, utan kringgé-
ende av upphandlingssystemet. Kommunen har inte behandlat alla anbuds-
givare lika och forfarandet har inte heller varit forutsebart och transparent.

Mot bakgrund hérav bor avbrytandebeslutet upphévas.

Sida 4
4568-09 E



LANSRATTEN I DOM

SKANE LAN
Avdelning 1

DOMSKAL

Av rittspraxis foljer att ett beslut om avbrytande av upphandling ska kunna
dverprovas av domstol och att den prévningen i Sverige ska goras av all-
mén forvaltningsdomstol (jfr. RA 2005 ref. 62 och RA 2008 ref. 35). Vid

provningen bor ledning hamtas fran EG-domstolens avgéranden.

I mélet C-92/00, HI, anférde EG-domstolen med hénvisning till sin dom i
maélet C-27/98, Fracasso och Leitschutz, att gemenskapsreglerna om of-
fentlig upphandling inte medfor att en upphandlande enhets befogenhet att
avstd fran en upphandling féreligger endast i undantagsfall eller nir det
foreligger tungt vdgande skil. I malet fann domstolen vidare att de upp-
handlande enheterna &r skyldiga att f6lja de grundldggande reglerna i for-
draget i allménhet och principen om férbud mot diskriminering pa grund
av nationalitet 1 synnerhet nér de beslutar att aterkalla en upphandling. Vi-
dare uttalade domstolen att den dverprévning som ska goras inte far be-
grinsas till att endast omfatta fragan om beslutet 4r av godtycklig art. I
malet C-27/98, Fracasso och Leitschutz, uttalade EG-domstolen att den
upphandlande myndigheten inte &r skyldig att tilldela kontraktet den ende

anbudsgivare som ansetts vara ldmpad att delta i forfarandet.

I rittsfallet RA 2008 ref. 35 har Regeringsritten konstaterat att nagon klar
och entydig praxis angaende vad som kan utgdra sakligt godtagbara skl
for ett avbrytande &nnu inte har utbildats, men uttalade dven att EG-
domstolens avgérande i malet C-27/98, Fracasso och Leitschutz, alltjamt
far anses végledande vad géller den sérskilda omstédndigheten att endast en
lamplig anbudsgivare aterstar och att ett sddant skil alltsd som regel far

anses godtagbart.

Kammarrétten 1 Stockholm har i dom den 13 januari 2009 i mal nr 7661-08

funnit att den omsténdigheten att det efter lansrittens beslut om rittelse
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endast dterstod tvd anbud att utvérdera, i en upphandling dir tva anbud
skulle antas, utgjorde ett sakligt godtagbart skél for att avbryta upphand-
lingen i1 frdga. Vidare har Kammarrétten i Jonkoping 1 den av Ystads
kommun aberopade domen av den 17 februari 2009 i mél nr 3226-08 fun-
nit att saklig grund for att avbryta upphandlingen forelegat i en situation
dér endast ett eller inget anbud kvarstétt, innebérande att konkurrensen pé

marknaden inte kunnat utnyttjas.

Eftersom det efter lénsréttens tidigare dom den 27 april 2009 i mal nr
2695-09 om réttelse bara aterstod en kvalificerad anbudsgivare anser lins-
rétten att Ystads kommuns beslut att, med hinvisning till att konkurrensen
p& marknaden inte kan utnyttjas, avbryta upphandlingen vilat pa sakligt
godtagbar grund. Taxi 72 000 AB:s ansokan om ingripande enligt LOU ska

darfor avslas.

HUR MAN C)VFRKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

LJ U%lU [

Ola Biéindstrom

Sida 6
4568-09 E



DV 3109/1B = 2006-07 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga Einstittens beslut skall
skriva till kammarritten i Géteborg,

Skrivelsen skall dock skickas eller Eimnas
Overklagandet skall ha kommit in till Iinsritten
inom tre veckor frin den dag di kiaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller ps
16rdag, sondag eller helpdag, midsommarafton,
julafion eller nyarsafion ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i

- kammarditten fordras att prévningstillstind

meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
Eimpningen att Sverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
Linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det 4r ditfér viktigt att det
kiart och tydligt framgar av dverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalia

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats déir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrattens beslut som kla-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framghr av beshutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



