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YRKANDEN M.M.

Jirfilla kommun (kommunen) genomforde en upphandling avseende
saneringsarbeten i Jérfilla kommun, dnr Ten 2014/609. Upphandlingen
genomfordes genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen om
offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den 29 oktober 2014
meddelade kommunen att den hade for avsikt att anta Relita Skadeservice

AB som leverantor for uppdraget.

Corvara Industri- och skadeservice AB (Corvara) anstker om
sverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts i form av att anbudet frén Corvara ska anses ha
uppfyllt alla krav i upphandlingen (inklusive avseende ekonomisk
kapacitet) och dérmed g8 vidare till utvirdering. I andra hand yrkar
Corvara att upphandlingen ska avbrytas och goras om. Som grund for
yrkandena anfsr Corvara bl.a. foljande. Corvaras anbud har diskvalificerats
pa grund av att bolaget inte har minst riskklass 3 enligt Upplysnings-
centralens (UC) femgradiga ratingskala. Kommunen har dock inte gjort
nagon individuell provning av Corvaras ekonomiska kapacitet pa sé sétt
som kriivs enligt LOU, utan diskvalificerat anbudet enbart hinforligt till
kravet avseende UC-rating trots att Corvara har gett in handlingar som
styrker dess ekonomiska kapacitet. Forfarandet strider mot LOU och
Corvara har visat att bolaget hat.en god och tillrécklig ekonomisk
kapacitet. Bolagets anbud skulle dérfor ha kvalificerats till utvérdering.

Dirutover #r det Corvaras uppfatining att det aktuella kravet 1
forfragningsunderlaget om minst riskklass 3 enligt UC:s ratingskala stér i
strid med LOU d4 det bl.a. inte forutstigbart, 1 strid med likabehandlings-
principen och #r oproportionerligt, eftersom det inte limnar mdjlighet att
visa ekonomisk kapacitet p annat sétt. Forfragningsunderlaget har ddrmed

brustit p4 sa sétt att upphandlingen maste gras om.
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Corvara ldmnade ett ligre pris én den anbudsgivare som utpekas som
vinnare och skulle dirmed om bolagets anbud inte hade diskvalificerats ha
vunnit upphandlingen. Corvara har alltsa lidit skada av kommunens

felaktiga agerande.

Kommunen bestrider Corvaras yrkanden och anfor bl.a. foljande till stod
for sin installning. Kommunen har gjort en individuell bedomning av
Corvaras ekonomiska och finansiella stéllning vtifran det underlag som
ingivits tillsammans med anbudet. Aven dessa.handlil_lgar visar dock att
Corvara har en méngd aﬁsékﬁingar om betalningsforeliggande samt
anmérkningar avseende fordons-/vigtrafikskatt som inte #r betalda.
Kommunen har vid en sammanviigd individuell beddmning av Corvaras
ekonomiska kapacitet konstaterat att Corvara inte uppfyller det i forfragan
uppstillda kravet pd en ekonomisk kapacitet motsvarande UC:s riskklass 3.
Kommunen bestrider darfor att Corvaras anbud har diskvalificerats enbart

hénforligt till kravet avseende UC:s rating.

Kommunen gér gillande att det av forfragningsunderlaget klart och tydligt
framgar vilket krav som stiills avseende ekonomisk stéllning. Kommunen
har angivit att kravet f5r den ekonomiska kapaciteten ska vara ligst
riskklass 3 enligt UC, Kravet har varit forutstigbart och lika for samiliga
anbudsgivare, P4 sa sitt som kravet har formulerats i forfrAgan, AFB.52,
kan det inte r&da nigon osikerhet om att det &r fréga om ett ska-krav.
Syftet med det uppstillda kravet pi kreditvérdighet 4r att siikerstilla att
leverantdren ska ha en sidan ekonomisk kapacitet att denne ska kunna
fullgora uppdraget under avtalstiden som #r tva &r med ritt till sammanlagt
tva ars forlingning, Med hénsyn till vilka uppgifter som ska utféras och
avtalets 16ptid 4r kravet proportionerligt och relevant. '
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgingspunkter fér bedémningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer p4 ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Prévningen i
forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad sékanden
har anfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder som anges i 16
kap. 6 § LOU. Det #r den som ansSker om &verprévning som pé ett klart
och tydligt siitt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och visa att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
Fér att ett ingripande ska bli aktuellt ketivs ocksé att sékanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upp-
handlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dé endast besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas fotst sedan réttelse

gjorts,

Enligt 11 kap. 2 § LOU fér en upphandlande myndighet stilla krav pa en
l4gsta niva for anbudssokandes och anbudsgivares ekonomiska samt
tekniska och yrkesmiissiga kapacitet. Dessa ska Sverensstimma med
bestimmelserna i 7-15 §§. Omfattningen av den information som avses i
6-15 §§ samt de ligsta nivierna for den kapacitet som krévs for ett visst
kontrakt ska ha samband med kontraktsforemaélet och sté i proportion till
detta. De krav pa kapacitet som stélls upp ska framga av annonsen om

upphandling.

111 kap. 7 § LOU foreskrivs att bevis p4 en leverantérs ekonomiska
kapacitet kan utgdras av 1) uppgift om foretagets samlade omsitining och,

i fosrekommande fall, omsittingen fr det verksamhetsomréde som
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upphandlingen géller for de tre senaste verksamhetsaren eller den kortare
tid under vilken verksamheten bedrivits, 2) balansridkningar eller utdrag ur
dem, eller 3) intyg fran banker eller, i fsrekommande fall, bevis pa relevant

ansvarsforsikring fér verksamheten.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att en upphandlande myndighet
har riitt att inh&mta uppiysningar om bolaget fran UC &ven nér det i
forfragningsunderlaget inte angivits hur anbudsgivarens finansiella och
ekonomiska stﬁllﬁing skulle prévas. Domstolen anség déremot inte att den
upphandlade myndigheten i det fallet bade ritt att utesluta et anbud enbart
pé grundval av UC:s kreditomddme utan att det anbudsgivande bolaget
hade haft méjlighet att komma in med egen utredning och beméta de
upplysningar som inhéimtats frén UC (se rittsfallet RA 2005 ref, 47).

Forvaltningsriitten bedémning

Den fraga som forvaltningsritien har att ta stéllning till &r om det
uppstillda kravet pa kreditvéirdighet enligt UC &r forutsebart eller om det
strider mot principerna om proportionalitet och likabehandling samt om

Corvara genom sitt anbud uppfyllde det stillda kravet.

1 forfragningsunderlaget, AFB.52, anges att "Kommunen hémtar uppgifter
om leverantérens kreditvirdighet i UC. Ligsta kreditvérdighetsniv &r
Riskklass 3.”

Corvara gor gillande att det inte #r forenligt med LOU att stilla ett krav pd
att leverantSren maste ha just kreditvirdighet 3 hos UC eftersom et sadant
krav strider mot principen om proportionalitet och likabehandling. Av ovan
niamnda praxis framgér att det inte finns ndgot hinder mot att en
upphandlande myndighet inhémtar uppgifter frdn UC inf6r beddmning av

anbudsgivarens ekonomiska och finansiella stéllning s linge bolaget ges
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mojlighet att bemdta uppgifterna. Att uppstilla ett krav pa kreditvéirdighet
enligt UC kan darfor inte anses std i strid med LOU. Kravet om légst
riskklass 3 #r enligt forvaltningsrittens mening inte oproportionerligt, bl.a.
med hiinsyn till att upphandlande myndigheters ritt att stélla krav pa en
Jagsta niva for anbudsgivares ekonomiska kapacitet. Det har inte
framkommit annat 4n att kravet pé riskklass 3 har géllt p& samma sttt for
alla anbudsgivare. Kravet kan dérfor inte heller séigas strida mot principen
om likabehandling, Forvaltningsratten anser ocksé att det krav som stillts
varit forutsebart och att innebdrden varit tydlig, nimligen att 14gst riskklass
3 enligt UC:s rating kréivs for att anbudet ska kvalificeras. Det ligger‘
dirmed i anbudsgivarens eget intresse att kontrollera att anbudet uppfyller

det stillda kravet.

Forvaltningsritten konstaterar att Corvara har skickat med underlag med
anbudet i syfte att styrka bolagets ekonomiska stéllning. Corvara har anfort
att bolaget gav in en foretagsrapport av vilken allt som kan tinkas behtvas
for att beddma bolagets ekonomiska stéllning framgér. Bolaget har dérmed
enligt forvaltningsrittens mening haft mojlighet att beméta upplysningarna
fran UC.

1 malet #r ostridigt att det av UC:s kreditupplysning inte framgick att
Corvara hade lagst riskklass 3. Corvara gor géllande att bolaget inte var
kreditklassat hos UC men menar att bolaget skulle ha haft rating 3 om det
hade riskklassats vid tillfillet. Kommunen har, enligt Corvara, inte beaktat
det underlag som bolaget bifogat till anbudet i sin bedomning. Enligt
bolaget framgér detta av att kommunen i utvérderingen angett “nej”
angaende kravet "UC minst riskklass 3” och att kommunen inte begirt
kompletterande uppgifter eller underlag frin Corvara. Forvaltningsratten
anser dock att dessa omstindigheter inte kan anses innebéra att kommunen

inte har beaktat det Corvara har gett in i sin bedémning.
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Kommunen anfér att bolaget enligt savil underlaget frin UC som de

handlingar som Corvara limnat in framgér att bolaget har et flertal

ansdkningar om betalningsforeliggande mot sig och tvd anmérkningar

avseende obetald vigtrafikskatt. Att s4 ir fallet framgér av de handlingar

som har getts in i méalet och har inte ifrigasatts av Corvara som dock har

menat att det trots detta inte finns anledning att ifrdgasétta Corvaras

kreditvardighet.

Forvaltningsritten anser inte att Corvara har visat att bolaget skulle ha haft

den efterfragade kreditvirdigheten om UC hade riskklassat bolaget vid

anbudstillfillet. Att UC numer har klassat bolaget med riskklass 3 saknar

enligt forvaltningsréitten betydelse. Vidare anser forvaltningsritten att I
kommunen har redogjort for sin bedémning av Corvaras kreditvirdighet i
vilken kommunen #ven har beaktat det underlag som Corvara har 14mnat
in. Det som framkommit i mélet ger inte forvaltningsritten anledning att
gora ndgon annan beddmning av Corvaras kreditvérdighet &n den som

kommunen har gjort.

Sammanfattningsvis anser forvaltningstétten inte att Corvara har bevisat att
kommunen har brutit mot nigon bestimmelse eller princip i LOU genom n
det uppstillda kravet eller genom att utesluta anbudet frin Corvara.

Anstkan om 6verprovning ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgirande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finos
i bilaga (3109/1A LOU).

éa/é eorg

Forvaltningsrétt al

Helena Boson har foredragit méalet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsriittens beshut
ska sktiva till {ammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaliningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in £l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 Kaganden fick del av beshitet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sadan férhandlihg
hat angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades, Tiden fér 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {0t dverklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyétsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammuarsiitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten Mmnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att hetvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningstiitien har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detiir av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Svetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prdva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsriittens beslut fast. Det fir diiefor
viktigt att det klart och tydligt framgfr av
overklagandet tll kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens pesson-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens asbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nds 6t delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i méilet —
och om de fortfarande r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dAndras, ska
indringen utan dréjsmal anmillas till
kammatcitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beshatet,

3, de skil som klaganden anger tll stod fOr en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indring av férvaltningsrittens
dom/beslat som klaganden vill f4 Il stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fit avtal slutas pmedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har shutits, Pullstindig :
information finns i 16 kapitleti de ovan angivna
lagatna,

-Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www,domstol.se




