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BAKGRUND

Stadsledningskontoret i Stockholms stad (Staden) har genomftrt en upp-
handling for Stockholms stads forvaltningar, bolag och stiftelser avseende
foretagshdlsovard. Upphandlingen (dnr 125-22/2012) har genom{orts som
ett forenklat forfarande med antagande av det ekonomiskt mest férdelakt-
iga anbudet. Upphandlingen var uppdelad i fyra olika grupper. Anbud har
kunnat ldmnas pd varje grupp for sig. AB S:t Erikshélsan (S:t Erikshélsan)
ldamnade anbud pé anbudsgrupp 2, 3 och 4. Tilldelningsbeslut fattades den
7 juni 2012 av vilket det framgér att andra anbud &n de frén S:t Erikshélsan

antagits.

YRKANDEN

S:t Erikshiilsan ansoker om dverprévning enligt LOU och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pa s sitt att utvérderingen av anbuds-
grupp 2, 3 och 4 gérs om. I andra hand yrkar S:t Erikshélsan att upphand-

lingen géllande aktuella anbudsgrupper gors om i sin helhet.

Staden bestrider S:t Erikshilsans anstkan.

UTVECKLANDE AV TALAN

S:t Erikshélsan anfor att Staden har brutit mot LOU och detta har medfort
att S:t Erikshilsan lidit eller kan komma att lida skada. Till stéd f6r sin

talan har bolaget anfort bl.a. f6ljande.

Forfragningsunderlaget, kriteriet "Analys”
Kriteriet ”Analys” inom ramen for utvirderingen dr otydligt utformat och
strider mot principerna om transparens och likabehandling. LeverantSrerna

har inte kunnat bedma hur kriteriet varit avsett att utviirderas. Det har
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ddrmed inte varit mdjligt for anbudsgivarna att veta hur anbudet ska utfor-

mas for att erhdlla fullt avdrag fran utvérderingspriset. Kriteriet ldmnar

dven utrymme for godtyckliga virderingar.

Det fanns instruktioner pa tre olika stéllen i forfragningsunderlaget. Dessu-
tom gick inte instruktionerna ihop med varandra. For ett fullt prisavdrag
har det enligt punkt 4.4 i forfragningsunderlaget bl.a. krévts att anbudsgi-
varens beskrivning visar pa hog tillgiinglighet for den anstéllde samt visar
pé godtagbara motiv till valet av metod sa att angivna mal nés. Stadens mal
beskrivs i avsnitt 3.1 1 vilket det inte star ndgot om tillgénglighet for den
anstillde. Det ska #ven tilldggas att tillginglighet for den anstéllde i princip
inte gor sig gillande vad giller kriteriet analys. Det dr dérfor forvanande att

detta understryks for att erhélla avdrag.

Staden medger att ett forbiseende i utvdrderingskriteriets utformning skett i
punkten 4.4, Det ska understrykas att ett minimikrav &r att en upphand-
lande myndighet tillimpar uppstéllt utvérderingskriterium, vilket géller
oavsett om forbiseende betridffande kriteriets utformning har skett. Det &r
sjélvklart sirskilt viktigt att utvéirderingskriterierna dr tydliga. Stadens for-
fragningsunderlag uppfyller inte detta krav, sérskilt inte i forening med att
Staden underlatit att tillimpa samtliga forutsittningar i punkten 4.4. Vid
bristfillig transparens avseende utvirderingskriterium #r skaderekvisitet i

princip per definition uppfyllt.

Proportionalitet och valet av kriteriet "Analys”

Kriteriet Analys” #r dven oproportionerligt vilket strider mot LOU. Kvali-
tetskrav ska ha métbara matt och vérden. S:t Erikshdlsan hade genomgé-
ende det ldgsta priset for alla tre anbudsomraden de ldmnade bud pa.
Foljaktigen blir avdraget som anbudsgivarna tilldelas utifran satta kriterier
helt avgérande for vilken anbudsgivare som erhéller kontrakt. Sérskilt ef-

tersom det fanns tre nivaer av avdrag, 0 kr, 1 000 000 kr eller 2 500 000 kr.
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Pé oklara grunder fick tvé andra anbudsgivarna det hgre avdraget om

2 500 000 kr medan S:t Erikshélsan fick ett avdrag om 1 000 000 kr. Det #r
oproportionerligt att tillimpningen av kriteriet inneburit ett helt utslagsgi-
vande prisavdrag. Sérskilt dd bedémningen varit §vergripande och ldmnat
utrymme for godtycke samt att bedomningsgrunderna varit oklara och inte
transparenta. I praktiken har detta lett till att Staden erhéllit en fri prov-

ningsritt for upphandlingen i sin helhet.

Utvdrderingen

Staden har medgett att de inte tillimpat punkten 4.4, eller i vart fall enbart
tillimpat vissa delar, i sin utviirdering, trots att det uttryckligen angetts att
punkten ska reglera prisavdraget och dess storlek. Detta strider bl.a. mot
principerna om transparens och forutségbarhet. Staden har &ven angett att
en beddmning ska ha skett av redovisningarna i sin helhet. Detta &verens-
stimmer uppenbarligen inte med forfradgningsunderlaget. S:t Erikshélsans
bud har utvérderats felaktigt och tilldelats ett for lagt avdrag vad giller
kriteriet ”Analys”. S:t Erikshélsan har i ett avsnitt om ”Tidiga insatser”,
som naturligt sammanfaller med hog tillgénglighet, gett f6ljande beskriv-
ning. Tidiga insatser dr kopplad till tidiga sjukfall eller upprepad korttids-

franvaro. Framgangsfaktorerna dr snabb access till metfoden m.m.

S:t Erikshélsans bud inneholl en korrekt och typisk beskrivning av ett ana-
lysarbete och hinfor sig till malen som de beskrivits i forfragningsunderla-
get. Stadens utvérdering om att beskrivningen skulle avse uppf6ljning och

kartldggning &r felaktig, Det stimmer inte heller att evidensbaserade meto-

der saknas.

I annat fall har de andra anbudsgivarnas anbud vérderats for htgt. De har
getts avdrag dven om de inte uppfyllt allt som statt i instruktionerna. Ingen
av de andra anbudsgivarna har i sitt anbud redovisat att de skulle tillhanda-

hélla en hog tillgénglighet for den anstillde. Detta har inte heller berorts i
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upphandlingsprotokollet trots att det tydligt angetts i punkten 4.4 att detta
dr ett krav for att erhalla avdraget. Staden har ddrmed inte tillimpat sina
egna instruktioner vid utvirderingen. Det kan dven konstateras att samtliga
anbudsgivare utformat beskrivningarna pé olika sitt. Detta har sin forkla-
ring i att Stadens instruktioner &terfinns pa flera stéllen i forfradgningsun-
derlaget, innehaller olika uppgifter, inte verensstimmer med varandra och
dr oklara. Detta har medfort att Staden inte kunnat utvérdera anbuden p4 ett

riktigt sitt och detta har medfort ett slumpartat resultat.

Staden har som grund for sitt bestridande anfort att det inte foreligger nd-
got brott mot de grundlidggande principerna eller ndgon annan bestimmelse

i LOU. Till stod for sin talan har Staden anfort bl.a. féljande.

Forfragningsunderlaget, kriteriet “Analys”

Staden bestrider pastéendet att det inte funnits méjlighet att bedéma hur
kriteriet ”Analys” skulle komma att utvirderas samt att instruktioner och
beskrivningar i forfrigningsunderlaget skulle vara motstridiga. I avsnitt 4
av forfragningsunderlaget anges en mycket tydlig beskrivning av hur ut-
virderingen kommer att genomfGras. Det anges vidare under punkten 4.4
att tillkommande kvalitativa mervirden ger prisavdrag enligt den i samma
avsnitt redovisade betygs- och avdragsskalan. Utvérderingen liksom redo-
visningen i punkt 4.4. dr transparent och forutségbar. Att upprepa en text i
forfragningsunderlaget kan knappast medfora en otydlighet, snarare bely-
ses och tydliggdrs mélens vikt. Forfragningsunderlaget uppfyller kraven

som de uppstillts i EG-domstolens praxis i mal nr C-19/00 samt C-532/06.

Betygs- och avdragsskalan for kriteriet ”Analys” skulle inte innehélla pa-
stdendet om att det for det hogsta avdraget keiivs att beskrivningen visar pa
“hog tillginglighet for den anstillde”. Skilet dr att analyser inte ldmpar sig
att tillgéingliggora for de anstillda och att krav pa hog tillgénglighet ddr-
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med inte kunnat goras tilldimpligt pa kriteriet. Av férbiseende utelimnades

emellertid inte pastdendet i forfragningsunderlaget.

Anbudsgivarna har getts samma forutséttningar och information. S:t
Erikshélsans pastiende att bolaget inte haft mojlighet att férutse vilka pa-
rametrar som Staden avsag att utvdrdera eller hur utvirderingen skulle g
till liksom péstaendet att de inte haft mdjlighet att kontrollera hur utvérde-

ringen genomforts dr dédrmed felaktiga och saknar grund.

Proportionalitet och valet av kriteriet "Analys”

S:t Erikshélsans pastdende om att kriterierna dr viktade oproportionerligt
vilket inneburit ett helt utslagsgivande prisavdrag samt att kvalitetskrav ska
ha métbara métt och vérden bestrids. I 12 kap. 1 och 2 §§ LOU anges att
vid bedémningen av vilket anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt ska
hénsyn tas till kriterier som &r kopplade till foremalet f6r kontraktet samt
anges hur sddana kriterier kommer att viktas inbordes. Av praxis framgér
att myndigheten sjélv dr fri att vélja inte bara vilka kriterier utan dven hur
dessa ska viktas. Ytterligare forutséttningar dr att valet av kriterier inte
medfor att den upphandlande myndigheten ges en obegréinsad valftihet.
Det #r fullt mojligt att enligt LOU att som utvérderingskriterium anvéinda
kvalitet och praxis ger stdd for att det &r tilladtet med bedémningar i

kvalitethinseende.

Staden har i upphandlingen redovisat att anbud som uppfyller utvirde-
ringskriterierna kommer att premieras mot anbud som inte uppfyller krite-
rierna helt. Beddmningarna har genomforts utifran en helhetsbeddmning av
hur vil ldmnade beskrivningar uppfyller pastdendena enligt betygs- och
avdragsskalan. Att den anbudsgivare som erbjdd bést kvalitet hade god
mdojlighet att vinna upphandlingen &r en sjélvklarhet vid vald utvérdering-

smetod. Den tillimpade utvérderingsmetoden &r férenlig med LOU och det
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bakomliggande direktivet och dess utformning &r dgnad att leda till ett rétt-

visande resultat,

Utvdrderingen

Stadens utvirdering av anbuden dr korrekt. Avgtrande for bedomningen av
utvirderingen av inkomna anbud har varit dels malen med tjénsten vilka
framgar under avsnitt 3.1, som dven upprepats under avsnitt 4, samt redo-
visningarna under avsnitt 4 i dess helhet. Vid bedSmningen av kriteriet
”Analys” har Staden inte tillimpat pastaendet om hog tillgénglighet for den
anstillda. Eftersom utvirderingen av kriteriet ”Analys” genomforts pa
samma sitt och utifrén samma f6rutséttningar f6r samtliga anbudsgivare

har S:t Erikshilsan inte lidit eller ens riskerat att lida skada.

Beddmningen av anbuden har gjorts oberoende av $vriga inkomna anbud
och det har inte funnits ndgon valfrihet for utvérderingsgruppen att franga
pris- och avdragsskalan. Det har séledes inte ldimnats ndgot utrymme f6r

godtyckliga utvirderingar. Inte heller &r det friga om fri provningsritt.

Som anges i upphandlingsrapporten avser S:t Erikshélsans beskrivning av
analysomréden och metoder i hdg grad snarare uppfoljning och kartlégg-
ning in analyser. Metoderna géller huvudsakligen kartliggning inf6r och
uppfoljning av resultat av de insatser S:t Erikshélsan sjélv genomfor. Evi-
densbaserade metoder saknas. S:t Erikshélsans &beropande av att de i sitt
anbud under avsnittet *Tidiga insatser” mott pastdendet om hog tillgdng-
lighet for den anstillde &r, dd Staden inte utvérderade det pastdendet, utan
relevans. S:t Erikshdlsans beskrivning uppfyller inte kraven for att erhalla
fullt avdrag. Deras beskrivning har inte bedémts motsvara ett hdgre mer-
virde &n motsvarande givet prisavdrag om 1 000 000 kr. De andra tvd an-
budsgivarna som enligt S:t Erikshélisan fatt for hogt avdrag har bedomts pa
ett korrekt sétt och har fatt avdrag i enlighet med givna forutsittningar.

Den stora skillnaden mellan de andra tva anbudsgivarnas anbud och S:t
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Erikshilsans &r att de andras beskrivningar har en koppling till forskning

och evidens. De beskriver &ven analyser som ser utSver de egna insatsernas

resultat. Detta visar pa arbetsséitt och mdjlig kunskapspafyllnad som inne-

bir tillférande av betydande mervérden for Staden vilket krdvs for det

hogsta avdraget.

Inga av de omsténdigheter som S:t Erikshélsan anfort i malet medfor att
vare sig forfragningsunderlaget med dess utformning av kriteriet ”Analys”,
den tilldimpade utvdrderingsmodellen eller utvérderingen av kriteriet skulle
strida mot LOU. For det fall brister &nda skulle anses foreligga ar dessa

inte av sédan art eller omfattning att kraven i LOU &sidosatts.

DOMSKAL

Prdvningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sadana 4tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anstker om §verprévning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grun-
das pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU.
For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksa att s6kanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upp-
handlande enheten brutit mot LOU. Riétten kan dérvid endast besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Forfragningsunderlaget, kriteriet ”Analys”

Kravet pa transparens och likabehandling innebér bland annat att upphand-
lingsprocessen ska kinnetecknas av forutsebarhet. En anbudsgivare ska
exempelvis genom forfragningsunderlaget kunna fa insikt i hur kvalifikat-
ionen och utvérderingen av anbud kommer att bedémas. Emellertid medfor

de skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet att dven
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forfragningsunderlag och utvédrderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-

made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och

EU-ritten inte trids for ndr (jfr RA 2002 ref. 50). Likabehandlingsprinci-

pen innebir vidare enligt fast praxis att lika situationer inte fir behandlas

olika sdvida det inte finns sakliga skil for en saddan behandling.

S:t Erikshélsan har anfort att forfragningsunderlaget varit otydligt utformat
samt strider mot principerna om transparens och likabehandling. S:t
Erikshilsan har som grund bl.a. angett att instruktionerna varit motségelse-
fulla och funnits p4 flera stéllen. Det finns instruktioner pé flera platser i
forfragningsunderlaget. Enligt forvaltningsréttens bedémning dr dock inte
instruktionerna motstridiga. Ett forfragningsunderlag &r ofta ett komplext
material. I det nu aktuella forfrdgningsunderlaget &r det fraga om flera kri-
terier som utvirderas, Férvaltningsritten anser inte att det strider mot LOU
att det i ett forfrigningsunderlag finns dels generella, dels kriteriespecifika

instruktioner.

Gillande punkten 4.4 i forfragningsunderlaget som innehéller betygs- och
avdragsskalan for samtliga kriterier har Staden medgett att de av forbise-
ende felaktigt angett att for det hogsta prisavdraget géllande kriteriet ” Ana-
lys” krdivs att anbudsgivaren visar pa hog tillgédnglighet for den anstillde.
Detta krivdes inte di kriteriet ”Analys” inte ldmpar sig for att tillgénglig-
gora for de anstillda. Detta utgdr enligt forvaltningsréttens beddmning en
brist i forfragningsunderlaget. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA
2002 ref. 50 anfort att vissa brister fir godtas om bristerna inte varit av
sddan art att kravet pd affdrsmissighet dsidosatts. Staden har uppgett att
tillgingligheten inte har beaktas vid utvdrderingen av samtliga anbud. S:t
Erikshilsan har sjilva anfort att tillginglighet for anstéllda i princip inte
gor sig gillande ifrdga om analyser. Mot denna bakgrund anser forvalt-

ningsritten att bristen inte &r av den karaktéren att den strider mot LOU.
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Férvaltningsrétten finner att det i beddmningsskalan framgér vilka krav

som stills pd anbudens uppdragsbeskrivningar for att uppnd en viss poing.

Forfragningsunderlaget strider séledes inte mot transparens- och likabe-

handlingsprincipen i denna del.

Proportionalitet och valet av kriteriet ”Analys”
S:t Erikshélsan har anfort att kriteriet ”Analys” dr oproportionerligt samt

att ett utvérderingskriterium maste ha métbara matt och vérden.

Staden har haft frihet att vilja vilka kriterier de ansett vara av vikt for att
bedoma vilket anbud som é&r det mest ekonomiskt fordelaktiga. De har
dven frihet att vilja vilket viktning de vill anvénda sig av i utvirderings-
modellen. Att det enbart fanns tre méjliga prisavdrag kan inte anses brista
mot proportionalitetsprincipen. Inte heller storleken pé prisavdragen strider
mot proportionalitetsprincipen. Genom utvérderingsmodellens utformning
med fasta prisavdrag har Staden gjort det méjligt for intresserade anbuds-
givare att forutse att den anbudsgivare som erbjuder hdgst mervérde for de
angivna kriterierna 16per en mycket god méjlighet att vinna upphandling-
en. Hur kriteriet skulle komma att utvirderas &r klart och tydligt presente-
rad i forfragningsunderlaget. Eventuella anbudsgivare har getts méjlighet

att tolka kriteriet pa samma siitt.

Utvdrderingen
S:t Erikshélsan har anfort att deras bud har utviirderats felaktigt och tillde-
lats ett for 14gt avdrag vad géller kriteriet ”Analys”. I annat fall har de

andra anbudsgivarnas anbud vérderats for hogt.

Det ankommer inte pa domstolen att géra nigon egen utvirdering av anbu-
den. Forvaltningsrétten har konstaterat att det av forfragningsunderlaget
framgér hur en anbudsgivare ska utforma sitt anbud for att f respektive

prisavdrag. Det har dven konstaterats att det férelegat en viss brist vad gil-
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ler formuleringen om tillgédnglighet for den anstéllda. Vid utvdrderingen
har dock inte formuleringen utvirderats varfor S:t Erikshélsan inte lidit
skada. Forvaltningsriitten anser inte att S:t Erikshélsan har visat att utvir-
deringen av deras anbud skett i strid mot forfradgningsunderlaget. Det har
inte heller visats att Staden pa annat sétt skulle ha utvérderat de andra an-
budsgivarnas anbud annorlunda. Férvaltningsrétten finner att Staden i sin
utvdrdering av S:t Erikshélsans anbud f6ljt vad som angetts i forfragnings-

underlaget samt uppfyllt kraven enligt LOU och gemenskapsritten.
Forvaltningsrétten anser dédrmed att de av S:t Erikshélsan dberopade skiilen
inte foranleder ett ingripande enligt LOU. S:t Erikshélsans ansékan om

Sverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Ann-Jeanette Eriksson

rddman

Foredragande har varit férvaltningsréttsnotarien Karin Stderén.



Bilaga 1

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningstritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydtsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstand,

5. den édndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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