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BAKGRUND

Region Skéne genomf6r upphandling av IT-baserat processtdd for
dynamisk anamnesupptagning och vigledning inom priméarvarden, diarie-
nummer 1801518. Upphandlingen genomférs med forhandlat forfarande
enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 6 september 2018 ska Vard-

innovation Sverige AB tilldelas kontrakt.

Collabodoc AB:s (Collabodoc) anbud férkastades efter utviardering och

bolaget uteslots darfor fran att limna ett slutgiltigt anbud.

YRKANDE OCH INSTALLNING M.M.

Collabodoc

Collabodoc ansoker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse skett pa sa sétt att en fornyad utvérdering gors efter det att

Collabodoc kvalificerats.

Till grund for talan anfors bl.a. f6ljande. Collabodoc gor i forsta hand
gillande att Collabodoc vid en korrekt genomford kvalificering och senare
genomford utvdrdering av Region Skéne skulle haft det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och ddrmed ritteligen tilldelats kontraktet. I andra hand
gors det gillande att Region Skane missuppfattat Collabodocs skriftliga

material rorande beslutsunderstdd via Medibas.

[ tilldelningsbeslutet framgar att kraven i punkt 2.5.1.d (IT-stodets formaga
att vigleda sjukskéterska kring vilka undersékningar/kontroller som bor

goras under besoket) respektive 2.5.1.e (IT-stodets forméga att vigleda sjuk-
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skoterska kring fortsatt handldggning av patienten) inte bedéms l8sa anvin-
darfallet och ddrmed sitts till noll-nivdn enligt uppstilld kravmall. Konse-
kvensen av denna beddmning blev att Collabodoc inte kvalificerades for
slutforhandling. Collabodoc vidhaller att den 16sning som bolaget offererat
uppfyller stiillda krav pa bl.a. forbéttrad patientsdkerhet da det bedomnings-

stod (Medibas) som offererats 4r vil beprdvat inom svensk primérvérd.

Vad giller anvindarfall 1 (2.5.1), ddr Collabodoc fétt en noll-bedomning av
Region Skéne under punkt 2.5.1 d. respektive punkt 2.5.1 e. med moti-
veringen ”Anvindarfallet gar ej att bedoma eller visades ej. IT-stodet 16ser
inte anvindarfallet”, si har Collabodoc redovisat att koppling kan goras med
beslutsstodet Medibas for att vigleda sjukskoterskan. Collabodoc hédnvisar i

denna del till sin skriftliga anbudspresentation.

Det #r ostridigt mellan parterna att anbudsgivare inte ska kunna uppfylla
kraven tidigare &n vid avtalsstart. Det som krévts dr att anbudsgivaren under
sjilva upphandlingsprocessen ska ha kunnat styrka och bevisa att man kom-
mer att uppfylla kraven vid avtalsstart. Collabodocs anbud innehaller en
direkt hanvisning till Medibas. Det foreldg en $verenskommelse om att ingé
avtal mellan Collabodoc och Medibas om anvéndande av Medibas tjénster
utifrdn forutsittningen att Collabodoc skulle komma pa forsta plats i till-

delningsbeslutet och senare teckna avtal.

Det #ir Collabodocs uppfattning att Region Skane vid den presentation som
Collabodoc genomférde den 20 augusti, maste anses ha gett Collabodoc
uppfattningen att bolaget styrkt och bevisat uppfylla kravet angdende ritten
att anvinda Medibas. Stod for detta pastaende &r att nir Collabodoc uppgav
att bolaget hade slutit en Sverenskommelse med Medibas stéllde expert-
gruppen foljdfragor till Collabodocs representanter rérande kostnaderna for

anvindandet av Medibas. Expertgruppen forefoll ocksé enligt Collabodoc
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ndjda med svaret att Medibas som 18sning inte skulle medféra nagon ytterli-

gare kostnad for Region Skéane. Nagra ytterligare fragor kring Medibas som
kunskapsstod stilldes aldrig.

Medibas dr ett kunskapsstod och ett fullstdndigt informationssystem f6r de
krav som Region Skéne formulerat, och som uppfyller de krav som stills i
upphandlingsdokumentationen om att vara ett vigledande stod for ett speci-
fikt anamnes/triageringsflode 1 punkt 2.4 ¢) i forfragningsunderlaget.
Collabodoc menar att 13sningen som offererats i alla delar val uppfyller

de av Region Skéne formulerade kraven. Pa vilket sétt den offererade
16sningen inte skulle uppfylla Region Skanes kravspecifikation har inte
lamnats ndgon forklaring till. Medibas 4r Sveriges mest anvinda kliniska
beslutsstod for primérvard och avser just att ge specifika rad och riktlinjer
for bdde symtom och stillda diagnoser. Medibas fungerar bade for sjuk-
skoterskor och ldkare i primérvérd. Det finns ocksé en tydlig redovisning av

evidens och riktlinjer som kunskapsstodet baseras pa.

Medibas har enligt foretaget idag cirka 6 000 likare och sjukskéterskor som
dagligen anvénder deras kunskapssttd. Medibas dr idag Sveriges mest
omfattande kunskapsstod for sjukvardspersonal. Innehallet vilar pa aktuell
evidens och foljer befintliga nationella riktlinjer och rekommendationer fran
bl.a. Socialstyrelsen, SBU, Likemedelsverket och Livsmedelsverket. Inne-
héllet kvalitetssikras 16pande av en namnkunnig advisory board med stod
fran drygt 200 sakkunniga inom olika medicinska omraden. Innehéllet ar
sokbart, bade utifran symtom och diagnos. Medibas ger vigledning bade
kring akut handldggning av en patient och avseende eventuell utredning och
behandling liksom behov av uppfoljning. Dessutom innehaller Medibas ett
omfattande material att anvéindas som patientinformation. Att hivda att

Medibas inte uppfyller stillda krav av Region Skane &r inte korrekt.
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Den dokumentation som Region Skane efterfrgar i denna del &r just det

som redovisats av Collabodoc i sin muntliga presentation och som Medibas

faktiskt fungerar vilket ocksé redovisades under métet.

Den oberoende expertgrupp som genomfort utvirderingen har i sitt
utvirderingsarbete brutit mot 4 kap. 1 § LOU och da framst likabehand-
lingsprincipen. Region Skéne har genom att bryta mot 4 kap. 1 § LOU
skadat Collabodoc. Denna skada har uppkommit dé Region Skane inte pa ett
korrekt sitt bedomt innehéllet i anbud och de presentationer som genom-
forts av Collabodoc. Det felaktiga agerandet frén Region Skanes sida har lett

till att Collabodocs anbud inte behandlats pa ett likabehandlande sitt.

Collabodoc uteslots fran en slutférhandling som med stor sannolikhet hade
lett till att bolaget hade vunnit upphandlingen, med tanke pa att det pris som
Collabodoc offererat (135 MSEK) uppgér till langt under hilften av det pris
det enligt tilldelningsbeslutet vinnande féretaget offererat (320 MSEK).
Skillnaden i offererat pris uppgér till 185 MSEK. Collabodoc har ddrmed li-
dit stor ekonomisk skada av det fattade tilldelningsbeslutet alternativt kan

komma att lida ekonomisk skada.

Region Skane har genom att ge Collabodocs anbud ldgre podng, utan grund,
skadat bolaget under utvirderingsfasen i den aktuella upphandlingen. Denna
skada kan likas genom att Region Skane maste vidta réttelse i denna del
genom att for det forsta ge Collabodocs anbud korrekta virden och dérefter
fatta ett nytt tilldelningsbeslut. Region Skéne méste dérfor vidta rittelse och
ddrmed kvalificera Collabodocs anbud till slutbedémning. I den utvérde-
ringen skulle Collabodoc ha det bista anbudet enligt de uppstillda kraven i

upphandlingsdokumentationen och ddrmed komma pé forsta plats.
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Region Skdne

Region Skane bestrider bifall till ansékan om &verprévning och anfor bl.a.

foljande till stéd {or sin talan.

Collabodocs anbud har vad giller stéllda krav i punkt 2.5.1 d. respektive e.,
beddmts inte kunna 16sa anvindarfallet. Collabodocs anbud har dérfor getts

0 SEK i utvérderingen.

Collabodoc har under den férhandling som skett muntligen angett att de
forde en dialog om Medibas avseende ett framtida samarbete. Denna dialog
var dock inte slutférd och nagot avtal var inte undertecknat. Medibas 4r ett
kunskapsstéd som inte dgs av Collabodoc. Det skulle dérfor krivas att Col-
labodoc skaffade sig licens fran Medibas dgare eller pd annat sitt via avtal
skaffade sig ratt att anviinda Medibas for att de skulle kunna offerera nimnt
stod inom ramen f6r upphandlingen. Att sa skulle skett har inte péstatts av
Collabodoc och har heller inte styrkts inom ramen for upphandlingen. Vid
utvirderingen har det déarfor inte varit mojligt att utgé fran att Collabodoc

kan anvinda Medibas.

Utvirderingen har genomforts av en oberoende expertgrupp i enlighet med
vad som anges i forfragningsunderlaget och i enlighet med vad som giiller
enligt LOU och tillampliga réttsprinciper. Av 20 kap. 6 § LOU framgér att
forvaltningsrittens beddmning endast ska innefatta en bedémning av om
den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU eller de grundliggande
rittsprinciper som anges i 4 kap. 1 § LOU. Det kan inte anses vara forvalt-

ningsréttens uppgift att genomfora en ny utvirdering av Collabodocs anbud.

Krav har inte uppstillts om att anbudsgivare ska kunna uppfylla kraven tidi-
gare dn vid avtalsstart. Det som krévts &r att man under sjélva upphandlings-

processen ska ha kunnat styrka och bevisa att man kommer att uppfylla
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kraven vid avtalsstart. Collabodoc har under sjédlva upphandlingsprocessen
inte styrkt att de fran avtalsstart skulle ha rétt att anvinda sig av Medibas.

Vid utvirderingen har det dirfor inte varit méjligt att utgé fran att

Collabodoc kan anvinda Medibas.

Aven om Collabodoc hade kunnat styrka att de hade ritt att anvinda
Medibas sé hade utvirderingen blivit densamma dd Medibas inte 4r utfor-
mat pd sddant sétt att det hade kunnat 16sa aktuellt anvindarfall. Medibas ar
enbart ett kunskapsstod och uppfyller inte de krav som stills i forfrdgnings-
underlaget punkt 2.4 ¢), om att vara ett vigledande stod for ett specifikt
anamnes/triageringsfldde. Collabodoc har inte heller gett in sddan doku-

mentation som de enligt punkten varit skyldiga att ge in.

Collabodoc har under upphandlingsprocessen inte muntligt eller pa annat

sitt kunnat styrka att Medibas uppfyllt stéllda krav.

Risken for att ett anbud missuppfattas far anses ligga pa anbudsgivaren da
det 4r denna som sjilv viljer hur den vill utforma sitt anbud. I den mén
Region Skéne missuppfattat Collabodocs anbud &r detta inte nigot som kan

medfora att upphandlingen ska rittas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet.
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Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestdimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantéren har li-

dit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Overprovningen av en upphandling tar inte sikte pa upphandlingens materi-
ella resultat utan endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU

(se HFD 2013 ref 5.).

Betriffande anbudsutvirderingen maste den upphandlande myndigheten,
under forutsittning att utvirderingen sker pa objektiva grunder, dvs. utifran
forfrdgningsunderlagets faststéllda utvérderingskriterier, podngskalor, vikt-
ning m.m., ges visst utrymme for subjektivitet vid utvérderingen av anbu-
dens innehall (se Kammarritten i Stockholms dom den 16 februari 2016,

mal nr 8289-15 m.fl.).

Upphandlingsdokument

Av punkten ”2.5 Anvindarfall” i Férfragningsunderlaget anges fljande.

"Utvarderingen av den funktionella kvalitén i IT-st6det kommer att

ske genom presentation av anvindarfall.

Kvalificerade leverant6rer kommer att kallas till presentation av

anvéindarfall i samband med anbudspresentation och férhandling.

Samtliga anbudsgivare kommer att fa tre timmar pa sig att presen-
tera samtliga tre anvéndarfall. Region Skane ber anbudsgivare att
vara vil forberedda i samband med presentationen av anvéndarfall

samt att strikt respektera tiden som finns till férfogande.
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For att anbudet ska anses ha den kvalitet som efterfragas ska
anbudsgivarens IT-stod f& 30% bedémningspodng i snitt Gver alla
beddmningskriterier riknat per anvéandarfall. Uppnas inte denna

nivan férkastas anbudet.

En panel av tekniker och kliniker fran Region Skdne kommer att

utvirdera anvindarfallen.”

[ punkten 2.5.1 d. i forfrigningsunderlaget anges foljande.

”d. IT-stodets formaga att viigleda sjukskoteska kring vilka

undersékningar/kontroller som bér goras under besoket.

Fasta svarsalternativ. Enkelt att utfora. IT-stddet oser anvindarfallet
pa ett sétt som ger mervirde i form av antingen effektivitet, tids-
besparing, hogre kvalité i patientbesdket, forbattrad patientsékerhet
eller bittre dversikt for anvandaren. (1.500.000 SEK), IT-stddet
16ser anvindarfallet pa ett godként sétt men ger inget mervarde for
anvindaren. (450.000 SEK). Anvindarfallet gar ej att bedoma eller

visades ¢j. IT-stodet 16ser inte anvandarfallet. (0 SEK)”.

I punkten 2.5.1 e. i forfragningsunderlaget anges féljande.

e, IT-stodets formaga att viigleda sjukskoterska kring fortsatt

handliggning av patienten.

Fasta svarsalternativ. Enkelt att utféra. [T-stddet loser anvéndarfallet
pé ett sétt som ger mervérde i form av antingen effektivitet, tids-
besparing, hogre kvalité i patientbesoket, forbattrad patientsdkerhet
eller bittre versikt for anviindaren. (1.500.000 SEK), [T-stédet
I6ser anvéndarfallet pa ett godként sétt men ger inget mervirde f6r
anvindaren. (450.000 SEK), Anvindarfallet gér e] att bedéma eller
visades ej. IT-stodet l6ser inte anvéndarfallet. (0 SEK)”.
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Forvaltningsriittens bedomning

Frigan i mélet ir om Region Skane agerat i strid med LOU vid utvérde-
ringen av Collabodocs anbud i den aktuella upphandlingen péa ett sadant sitt
att det medfort att Collabodoc har lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det dr den upphandlande
myndigheten som har att utvirdera ingivna anbud. Réttens uppgift 4r endast
att préva om den upphandlande myndigheten i sin utvérdering agerat pa ett

sitt som strider mot LOU.

Av Region Skénes utvirdering av Collabodocs anbud framgar att bolaget
har erhallit 0 kr pd punkt 2.5.1 d. respektive punkt 2.5.1 e. Vidare anger
Region Skane att det for godként anvindarfall krdvts minst totalt 2 700 000
kr och det redovisas att Collabodoc erhallit totalt 1 800 000 kr och darfor
uteslutits. Region Skane har bl.a. anfort att utvirderingen genomfordes av
en oberoende expertgrupp i enlighet med vad som anges i f6rfrignings-
underlaget samt att det vid utvérderingen inte varit mojligt att utgd fran att

Collabodoc kan anvinda Medibas.

Utifrén dessa omsténdigheter anser forvaltningsritten att Region Skéne
agerat i enlighet med forfragningsunderlaget samt att det inte har visats att
Region Skane kan anses ha handlat pa ett sadant sétt vid utvdrderingen av
Collabodocs anbud att Region Skane tagit nagra ovidkommande hénsyn,
agerat 1 strid med likabehandlingsprincipen eller pa annat sétt agerat i strid

med LOU.

Collabodoc har bl.a. anfort att bolagets anbud innehallit en direkt hinvis-
ning till Medibas. [ den skriftliga anbudspresentation som bolaget hinvisat
till har Collabodoc angett féljande under punkt 2.5.1 d. respektive punkt

2.5.1 e. "Via link till externt beslutsstod (t.ex Medibas) kommer Collabodoc

Sida 10
10474-18
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éven kunna erbjuda evidensbaserade rad kring handldggning”. Forvalt-
ningsritten anser inte att denna formulering eller vad Collabodoc i dvrigt
anfoért om att anvinda Medibas, medfor att Region Skane kan anses ha brutit
mot likabehandlingsprincipen eller LOU i 6vrigt vid sin beddmning att man
inte kunnat utgi fran att Collabodoc haft riitt att anvénda sig av Medibas

vid avtalsstart. Vad Collabodoc vidare anfort om att Region Skéne missupp-
fattat bolagets skriftliga material rérande beslutsunderstd via Medibas

medfor ingen annan beddmning.

Vid denna beddmning finns det inte skél att préva vad Collabodoc och

Region Skéne i dvrigt anfort 1 mélet.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten ddrmed att det inte finns
skil for ingripande enligt LOU mot upphandlingen pa de grunder som

Collabodoc &beropat i malet. Collabodocs ansokan ska darfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Louise af Klint

Ragnar Linné Petersson har foredragit mélet.
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FR-05

Den som inte ir ndjd med foérvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, [dmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan diven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om f6rvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp mdlet.

® Domstolen behdver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta stdan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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