Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I FALUN 2011-03-02 7207-10
Asa Ekstrom Meddelad i

Foredragande Falun Domare 1:2

SOKANDE

ByggPartner i Dalarna Service AB, 556775-9138
Box 848

781 28 Borlénge

Ombud: Jur.kand. Hampus Ek KONKURRENSVERKET
Foyen Advokatfirma

Box 7229 2011-03- 0 3
103 89 Stockholm Avd

MOTPART Dor

Hedemora kommun Doss Aktbil
Box 201

776 28 Hedemora

Ombud: Lars-Goran T6rnlund
Upphandlingsenheten

Avesta kommun

774 81 Avesta

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér ans6kan om ingripande enligt LOU.
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BAKGRUND M.M.
Hedemora Energi AB, Hedemora kommun och AB Hedemorabostdder
genomfor en samordnad upphandling av ”Byggtjénster”, &rendenummer
10-076. Den 13 december 2010 beslutade Hedemora kommun att anta

Norberg Snickeri AB som leverantor.

YRKANDE M.M.

ByggPartner i Dalarna Service AB (nedan ByggPartner eller bolaget) har
hos forvaltningsritten ans6kt om dverprovning av upphandlingen. Bygg-
Partner yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten forordnar att upphandling-
en ska rdttas genom en ny anbudsutvirdering vid vilken bolaget ska tillgo-
doriknas den i dess anbud angivna rabatten eller i vart fall att paslag inte
ska ske och att bolaget diarmed tilldelas kontraktet. I andra hand yrkar

ByggPartner att upphandlingen i sin helhet ska goras om.

ByggPartner anfor i huvudsak fljande. I forfrégningsunderlagt anges att
anbudsutvirderingskriteriet i upphandlingen skulle vara lagsta pris och att
detsamma skulle baseras pa anbudets totalpris for uppdraget. Med detta
avsags summan av kostnader fér material och arbete som redovisades i
prisbilagor. I prisbilagan avseende material framgar att anbudsgivaren vid
sidan av de angivna a-priserna dven skulle ange vilken rabatt som skulle
komma att gilla for ovrigt sortiment. Angiven rabatt skulle dérefter kom-
ma att paverka den konstanta volymen 130 000 kr som var en del av an-
budsutvirderingen. ByggPartner ingav anbud i upphandlingen och angav
betriffande volymen 130 000 kr i formulérets vita falt ”-12%”. Att Bygg-
Partner pa detta sitt angav ett minustecken innebar i praktiken att tva mi-
nustecken kom att gilla i programmet Excel. Matematiskt blir tva minus-
tecken i stillet plus, vilket ocksé blev fallet och gav en summa om 130 000
x 1,12 = 145 600 kr. Eftersom detta var oriktigt fortydligade ByggPartner
under flik 29 1 sitt anbud att Hedemora kommun sjélvfallet skulle atnjuta
rabatt i form av nettopris (med ByggPartners egna rabatter) med péslag.
»Priser som inte ingdr i bifogad a-prislista, flik 3, redovisas med faktura-

kopior. Fakturor redovisas netto med ett tillkommande paslag/arvode pa 12
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%.” Detta innebar praktiskt att Hedemora kommun skulle fa ta del av de
rabatter som bolaget hade forhandlat sig till, vilkas storlek varierar beroen-
de p4 vad som ska k&pas men ocksa 6ver tid. Mot bakgrund av vad som
angivits i anbudet rader det ingen tvekan om att det for de upphandlande
myndigheterna dndé skulle komma att innebéra rabatt av varierande stor-

lek.

Att angiven rabattsittning med Excel-sprak gav ett hogre pris 6nskade He-
demora kommun ett fortydligande av. ByggPartner férklarade i fortydli-
gande nr 1 att en rabatt om tolv procent skulle gélla vilket alltsé skulle in-
nebira att 130 000 kr for anbudsutvirderingen skulle nedjusteras till

114 400 kr. Hedemora kommun vinde sig ater till ByggPartner med fraga
och fick da svar av innebérd: ” Vi kan inte ge nagon generell rabatt p né-
gon prislista d& varje avtal med varje leverantor dr unikt. Vi kan hos en
leverantsr ha olika rabatter pa olika saker.” I samband med att svaret 1dm-
nades gav ByggPartner 4ven in en reviderad prislista av vilken framgar en
uppskattad rabatt om tolv procent och att beloppet for anbudsutvérdering
dsrmed skulle vara 114 400 kr. I ett sista fortydligande angav ByggPartner
att det var rabatt p& Gvrigt material baserat pd Hedemora Jérns priser, mi-
nustecknet hade dven tagits bort i prisbilagan och Excel hade da forstatt att

114 400 kr var beloppet som skulle anvéndas vid anbudsutvérderingen.

Av anbudsutvirderingsprotokollet framgér att Hedemora kommun vid ut-
virderingen uppger sig ha beaktat ByggPartners fortydliganden 1-3. Trots
detta laggs ByggPartners anbudssumma frén den 27 september 2010 till
grund for utvirderingen av material. Detta innebér att ByggPartner felak-
tigt har tillskrivits ett pdslag om tolv procent pa de 130 000 kr. Bolaget har
saledes tillskrivits endast ett péslag och inte den rabatt som Hedemora
kommun offererats. Med tanke pa att det endast skiljer 74 kr mellan
ByggPartner och den antagna entreprendren Norbergs Snickeri AB, hade
ByggPartner, for det fall Hedemora kommun réknat av tolv procent frén
130 000 kr alternativ for det fall Hedemora kommun 14tit bli att rdkna upp

denna summa och 1atit densamma vara 130 000 kr, erhallit kontraktet.
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Varken av det samlade intrycket och fortydliganden eller av ByggPartners
slutliga fortydligande kan det lasas in att ett paslag om tolv procent gene-

rellt skulle gélla.

ByggPartner gor siledes gillande till stod for sitt forstahandsyrkande att
Hedemora kommun inte iakttagit den gemenskapsréattsligt grundldggande
principen om likabehandling av anbudsgivare. Som en direkt konsekvens
hirav har ByggPartner lidit skada. Till stéd for sitt andrahandsyrkande gor
ByggPartner gillande att det anbud som i sjélva verket innehéllit 1agst pris
inte har kunnat antas baserat pa forfragningsunderlaget. Forfragningsun-
derlaget har ddrmed till sin utformning inte varit férenligt med den gemen-
skaprittsligt grundliggande principen om likabehandling. Som en direkt

konsekvens hirav har ByggPartner lidit skada.

Hedemora kommun yrkar att ansSkan om §verprovning ska avslés och
anfor i huvudsak foljande. Resultatet av upphandlingen ska ge ett ramavtal
for efterfragad tjdnst baserad pa en prislista for arbetskostnader, en netto-
prislista for det mest frekvent anvéinda materialet och en fast rabatt, med
rabatt avses avdrag pa priset, i procent for kop av 6vrigt material. Rabatten
for 6vrigt material ska grundas pa leverantorens géllande prislista. Vidare
ska leverantéren i sitt anbud redovisa hur denne sékerstéller att bestéllaren
kan utfora kontroll att denne fér ritt pris pa material som inte ingér 1 netto-

prissortimentet.

Avseende ByggPartners anbud redovisas under flik 29 att prissétining av
ovrigt material ska goras genom ett paslag av anbudsgivarens nettokostnad.
I begiran av komplettering nr 1 efterfragas, savitt nu &r aktuellt, komplette-
ring/fortydligande av anbudet avseende den redovisning som ldmnats om
hur kravet pa hur leveranttren sikerstiller att bestéllaren kan utfora kon-
troll pa att denne far rétt pris pé levererat material som inte ingér i netto-
prissortimentet. Av ByggPartners lamnade svar framgér att Ovrigt material
ska debiteras med ett paslag pa tolv procent pa ByggPartners nettokostnad,

men att bolaget skriver att paslaget ska utvdrderas som en rabatt. I ytterli-
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gare en begdran om komplettering, nr 2, begérdes ater ett fortydligande
betriffande forhallandet mellan anbudets paslag och rabatt. Av svar fram-
gar att ByggPartner inte lamnar en rabatt pa 6vrigt material utan att detta
ska debiteras med ett paslag pd ByggPartners nettokostnad. 1begéran om
komplettering nr 3 begirdes dven in, savitt nu &r aktuellt, uppgift om pa
vilka priser 6vrigt material baseras. Av bolagets limnade svar framgér att

priserna for dvrigt material baseras p4 Hedemora Jarns priser.

Av ByggPartners anbud och kompletteringar framgér att anbudet inte upp-
fyller kravet pa att 5vrigt material ska prissittas genom lamnande av en
rabatt, avdrag pa priset. Anbudet avser endast att prissittning av Svrigt
material ska géras genom ett s.k. paslag, tilldgg pa priset, p& ByggPartners
nettokostnad. I sitt svar pa begéran om komplettering nr 2 skriver Bygg-
Partner att: ”Vi kan inte ge ndgon generell rabatt p& nagon prislista da varje
avtal med varje leverantor &r unikt. Vi kan hos en leverantér ha olika rabat-
ter pa olika saker.” I forfragningsunderlaget punkt 5.11 och p4s.16 i bilaga
Priser Material, framgr att for kop av material som inte ingér i nettopris-
listan ska limnas en rabatt och att erbjuden rabatt ska grunda sig pa leve-
rantorens gillande prislista. D& Hedemora kommun har valt att ta med
ByggPartners anbud i utvérderingen, kan det inte utvérderas utifrén annat
4n vad som ingér i anbudet. I anbudet offereras inte efterfrigad rabatt utan
ett paslag pa priset. Detta paslag skulle vid kép av material som inte ingdr 1
ett nettoprissortiment innebéra att materialet skulle belastas med ett paslag
om tolv procent p priset. Hedemora kommun finner dérfor att ByggPart-
ners del av anbud fér Gvrigt material maste berdknas med ett péslag enligt

redovisad utvardering.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU)

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att préva om det, pa grundval av vad ByggPartner
anfort, #r visat att Hedemora kommun har brutit mot ndgon av de grund-

ldggande principerna i LOU.

ByggPartner gor gillande att Hedemora kommun i strid med likabehand-
lingsprincipen vid utvirderingen inte beaktat den rabatt som offererats om
tolv procent nér det géller prissittning av &vrigt material. Hedemora kom-
mun har invént att Byggpartner inte offererat efterfrigad rabatt utan ett

tillagg pa Byggpartners nettokostnad for 6vrig material.

Av forfragningsunderlaget framgar att materialpriser for dvriga artiklar ska
lamnas som rabatt pa leverantdrens géllande prislista, (jfr 5.11). Det fram-
gar vidare att leverantéren i sitt anbud ska redovisa hur denne sikerstéller
att bestillaren kan utfora kontroll av att denne fér rétt pris pa levererat ma-

terial som inte ingér i nettoprissortimentet.

ByggPartners har i den ursprungliga prisbilaga som bifogades anbudet an-
gett beloppet 145 600 kr som summan for dvrigt material, vilket &r ett
paslag med tolv procent pa exempelvolymen for &vrigt sortiment. I anbu-
det har ByggPartner dven forklarat att for Svrigt material gors ett
paslag/arvode om tolv procent pa nettofakturorna. I efterfoljande komplet-
teringar har ByggPartner anfort att bolaget inte kan ge n&gon generell ra-
batt och att paslaget om tolv procent baseras pa Hedemora Jarns priser.
ByggPartner har dven kompletterat med en reviderad prisbilaga dér en ge-
nerell rabatt om tolv procent ges, vilket ger ett belopp om 114 400 kr som

summa for évrigt material.
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Forvaliningsritten anser inte ett paslag om tolv procent p nettofakturor

kan &versittas till en generell rabatt om tolv procent. Byggpartner kan dér-
for inte anses ha limnat materialpris fér 6vriga artiklar pa sétt som anges i
forfragningsunderlaget dvs. som rabatt pa géllande prislista. D4 Hedemora
kommun and4 valt att utvirdera ByggPartners anbud kan utvérderingen av
vad som ingér i anbudet i denna del inte anses strida mot likabehandlings-

principen.

Byggpartner gor dven géllande att eftersom det anbud som innehéllit lagst
pris inte kunnat antas har forfragningsunderlaget till sin utformning inte
varit forenligt med likabehandlingsprincipen. ByggPartner har emellertid
inte angett pa vilket sitt forfragningsunderlagets utformning motverkat att
det anbud som ger ligst pris kunnat antas. Forvaltningsritten finner darfor
inte visat att forfragningsunderlaget varit utformat i strid med principen om

likabehandling 1 LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten inte att ByggPartner har visat
att Hedemora kommun brutit mot nigon av de grundlédggande principerna i

LOU varfor ansdkan om ingripande ska avslas.

HUR MAN OVFRKLAGAR se bilaga (Dv3109/1c LOU)

& Q{( L /( L(U( W«M'
Eljena Ulfhake Berglund (J
rddman '



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f6rvaltningsrattens
beslut ska skriva Hll Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iammnas till f61valtningstitien.

Ovetklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet Tiden
tor dverklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Gverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till andting 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova Gverklagandet.

Omm provoingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt frameir av
Sverklagandet till kammartitten varfor man
anset att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nds {6r delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kamimarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. ot f6rvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provoingstillstind,

5. den indring av férvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 till stnd,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka thed varje
sarskilt bevis. ,

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmalct i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummmer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Niutan dr6jsmal anmila
indringen till kamnmarratten.

I mal om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enexgl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
dvetklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat hat gatt frn det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt bestut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Eit
overklagande av rittens avgrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna Jagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Nivinda Er till
fOrvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



