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YRKANDEN

TeliaSonera Sverige AB yrkar i forsta hand att upphandlingen inte ska fa
avslutas forrin efter réttelse skett i form av en ny utvérdering varvid Tele2
Sverige AB:s anbud forkastats. Telia yrkar i andra hand att upphandlingen

ska géras om.

Region Viisterbotten och Tele 2 Sverige AB anser att overklagandet ska

avslas.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Telia hinvisar till vad som anférts i forvaltningsritten och tilldgger bl.a.
foljande. Utgéngen i upphandlingen &r resultatet av en ndrmast systematisk
sirbehandling av Tele2 fran regionens sida. Det anbud som Tele2 gav in vid
anbudstidens utgéng hade en méngd brister i férhdllande till obligatoriska
krav. Det 4r inte forenligt med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
1.OU, att inleda férhandlingar med en anbudsgivare som inte uppfyller

samtliga stillda obligatoriska krav.

Regionen hinvisar till vad som anforts i forvaltningsrétten och tilldgger
bl.a. foljande. Det saknas skl for ingripande i upphandlingen. Regionen har
hallit fast vid sitt forfragningsunderlag och har hanterat anbuden och
anbudsgivarna i enlighet med principerna om likabehandling och
transparens. Vad Telia har anfort om att Tele2 skulle ha fatt gora
kompletteringar efter anbudstidens utgéng och att dessa paverkat

jamforelsetalet ar fel.

Tele2 anfor i huvudsak foljande. Tele2:s anbud uppfyller alla krav i
upphandlingen. Det finns ingen laglig mojlighet att forkasta anbudet. Det
har inte forekommit nagra fel vid forhandlingarna eller vid utvérderingen av

Tele2:s anbud. Telia har inte heller visat att bolaget har lidit eller riskerat att
lida skada av de pastadda felaktigheterna.
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Vad giller kravet 1.0.5. &r kopparférbindelserna av sédan allmén karaktér
att den som tillhandahaller dessa inte kan betraktas som underleverantor i
upphandlingen. Det har dérfor inte varit obligatoriskt att ange sadan. Det
ska #ven framhallas att Telia enligt lag #r skyldig att ge de aktorer som

onskar anvinda Telias nit tilltride till kopparforbindelserna.

Det iir inte heller ett obligatoriskt krav i 1.0.5. att ange underleverantorer for

tilldggstjanster eftersom sédana inte ingér i upphandlingens uppdrag.

Vad giller kravet i 1.0.9. &r det utformat som att det &r upp till varje
anbudsgivare att avgora vilka tilldggstjinster som kan vara intressanta for
bestillaren. Det foljer av ordalydelsen att det inte &r obligatoriskt att ange
priser pa eventuella tilldggstjanster. Utifrdn Telias tolkning av kravet borde
sven Telias anbud ha forkastats. Telia kan ddrfor inte lida skada eller riskera

att lida skada av att Tele2:s anbud inte har forkastats pa denna grund.

Vad giller kraven i 2.0.5. och 2.0.9. framgér redan av rubrikernas lydelse att
det inte #r friga om obligatoriska krav utan om utvérderingskriterier. De
obligatoriska kraven i upphandlingen har rubriken “Krav”. Aven vid en
genomlisning av avsnittet &r det uppenbart att det 4r friga om utvirderings-
kriterier utifrin vilka en anbudsgivare kan fa olika poéng beroende pa de
J6sningar som kan presenteras respektive hur god mobiltéckning for tal och

data som erbjuds.

Telias resonemang om att alla kriterier som innehéller orden ska” och
»skall” dr obligatoriska #r felaktigt. Det 4r séllan mojligt att beskriva vad
som giller for ett visst utvérderingskriterium utan att anvinda ordet ”ska”.
Om utvirderingskriterier endast skulle innehalla vaga begrepp som ”bor”,
»far” eller liknande riskerar de att brista i transparens eftersom det dd inte 4r

tydligt vad som krévs for att fi vissa poéng eller visst prisavdrag.
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Vad géller kravet i 3.0.5. om att beskrivningen ska vara utforlig uppfyller
Tele2:s beskrivning detta. For att én upphandlande myndighet ska kunna
forkasta ett anbud pa grund av bristande kravuppfyllelse krévs att
forfragningsunderlaget klart och otvetydigt anger de obligatoriska krav som
ska uppfyllas. Det &r om&jligt att fixera ndgon exakt innebord av ordet
»utforlig” som alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
leverantdrer kommer att uppfatta pa samma sétt. Tolkningen fér inte vara
alltfor string mot anbudsgivare. Tele2:s beskrivning méste dérfor betraktas
som utforlig i den mening som begreppet kan ges i upphandlingen. Kravet
ar darmed uppfyllt. Det faktum att den upphandlande myndigheten
efterfragat mer information féréndrar inte innebdrden av det obligatoriska

krav som stillts i forfrAgningsunderlaget.

Vad giller pastdendet om att Tele2 limnat ett anbud med alternativa
utféranden i LOU:s mening hénvisar Tele2 till vad forvaltningsrétten -

kommit fram till.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Sedan den 1 januari 2017 giller lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling. Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har ddrmed
upphivts, men 4r fortsatt tillimplig i nu aktuellt mal.

Tillaimpliga bestdimmelser och utdrag av forfragningsunderlaget framgar av

forvaltningsrittens dom.
Fragan i malet

Telia har begirt Sverprvning av regionens upphandling och har i huvudsak
anfort att Tele2:s anbud dels brustit i uppfyllelsen av flera obligatoriska
krav i forfragningsunderlaget (krav 1.0.5.,1.0.9.,2.0.5.,2.0.9. och 3.0.5.)
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dels innehallit ett otillatet alternativt utforande (krav 3.0.5.). Telia har dven
anfort att regionen tillatit Tele2 att &ndra sitt anbud i strid med de grund-
Jaggande principerna i LOU. Telia har anfort att bolaget lidit eller riskerat
att lida skada pa grund av detta.

Kammarritten har att ta stillning till om Telia visat att det med anledning av

négon eller flera av dessa grunder finns skal att ingripa i upphandlingen.

Kammarrdttens bedomning

Kammarriitten delar forvaltningsrittens beddmning att Telia inte har visat
att Tele2:s anbud brustit i fraga om kraven 1.0.5., 1.0.9., 2.0.5. eller 3.0.5.
eller att Telia pa annat sitt lidit skada eller riskerat att lida skada i dessa
delar. Telia har inte heller visat att Tele2:s anbud innehéllit ett otillatet
anbud i LOU:s mening vad giller de offererade vixeltjansterna. Det finns

darfor inte skl for ingripande i upphandlingen pa négon av dessa grunder.
I friga om kravet i 2.0.9. gor kammarrétten en annan beddmning.

Ett anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i

forfragningsunderlaget ska normalt inte beaktas vid utvérderingen.

Med hinsyn till de grundldggande principerna om transparens och
likabehandling anser kammarritten att det vid bedémningen av om ett krav
4r obligatoriskt generellt sett saknas anledning att ge krav i forfragnings-

underlag ndgon annan innebord 4n vad som kan utldsas av forfragnings-

underlaget.

I forfragningsunderlaget har blandats bade obligatoriska krav och
utvirderingskriterier, s.k. bér-krav. De olika kraven i forfragningsunderlaget
har i huvudsak getts rubriker i form av “krav” eller “bedimning” varvid det,
oavsett den exakta utformningen av de olika kraven inte rdder nagon

osikerhet om vad som avsetts i dessa delar. Vad géller rubriken 2.0.9
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avviker dock den fran denna systematik d& den getts rubriken “mdining”.
Det gar dérfor inte att utlésa av forfrdgningsunderlagets generella

utformning om det ror sig om ett obligatoriskt krav eller inte.

Regionen har under rubriken mdtning stillt krav pa att anbudsgivare skall
redovisa mobilnitens tickning och kapacitet utifrén de nivéer som
definierats i branschéverenskommelsen mellan Konsumentverket och de
nétigande mobiloperatérerna. Kravet i sig 4r konkret och ger inte upphov
till tolkning. Kravets ordalydelse talar ocksa for att det &r fréga om ett
obligatoriskt krav. Det forhallandet att kravet klart syftar till att tjéina som
underlag for utvirderingen innebir inte att kravet pa formen for
redovisningen i sig #r ett bor-krav. Sammantaget anser kammarréatten att

kravet p& redovisning ir att uppfatta som ett obligatoriskt krav.

Det #r ostridigt att Tele2 inte beskrivit tdckningskapacitet utifran bransch-
dverenskommelsens definitioner. Anbudet har dérigenom inte uppfyllt det
obligatoriska krav som stéllts och borde dérfor inte ha beaktats vid

utvirderingen.

Det #r vidare ostridigt att regionen gav Tele2 méjlighet att ldimna in en ny
beskrivning av tickningskapaciteten efter att anbudstiden hade gatt ut. For
att en sadan rittelse ska vara tillaten med stod av 9 kap. 8 § LOU krévs att
felet framstar som felaktigt for var och en och inte heller &r resultatet av ett
mer kvalificerat misstag (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom den

28 februari 2012 i mal nr 3234-11). Kammarritten anser inte att det aktuella
felet var s& uppenbart att réttelse var tillatet. Bristen har inte heller kunnat
lskas genom sadana férhandlingar som 4 kap. 6 § LOU tar sikte pa (jfr EU-
domstolens dom i mal C-561/12 Nordecon).

Genom att regionen utvirderade Tele2:s anbud trots att det inte uppfyllde
alla obligatoriska krav har upphandlingen genomforts i strid med LOU och
de grundléggande principerna. Mot bakgrund av att Telia kom pé plats tvé i

utvirderingen stér det klart att Telia har lidit eller riskerat att lida skada
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genom att Tele2:s anbud inte forkastades. Det finns ddrmed skl att ingripa 1

upphandlingen pa denna grund.

Bristen i upphandlingen #r inte hénforlig till dess konkurrenssdkande skede.
Kammarritten forordnar dérfor om att upphandlingen inte fir avslutas

forrin rattelse vidtagits pé sa sitt att Tele2:s anbud inte ska utvérderas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

i

nders Odmark Carin Sandberg
kammarrittsrad tf. kammarrittsassess
referent

Reb Kerstinsdotter
kammarrittsfiskal
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Region Visterbotten (Regionen) genomfér en upphandling av telekommu-
nikationstjanster (dnr 15225) och har beslutat att anta Tele2 Sverige Aktie-
bolag (Tele2) som leverantor. Regionen agerar som inkSpscentral for ett
stort antal organisationer i Vésterbotten och Norrbotten. Upphandlings-

forfarande #r forhandlat forfarande och tilldelningsgrund ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud.

Av Regionens utvérderingsprotokoll framgér att anbudet fran TeliaSonera
S.verige AB rangordnats som nummer tva med ett jﬁmfdreisétal om

23 910 286,00 och att det vinnande anbudets jim{orelsetal var

18 210 770,00.

TeliaSonera Sverige AB (Telia) yrkar i forvaltningsréitten i forsta hand att
upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse gjorts och i andra hand att

upphandlingen ska goras om.

Regionen motsétter sig bifall till anstkan.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlagets Utvirderingsmodell anges bl.a. foljande.

Krav 1.0.5

Det ska framga av anbudet om underleveranttr kommer att anlitas av anbudsgivaren for att

utfora uppdraget.
Accepterar ni detta och har ni angett underleverantor/er i kommentarsfiltet nedan?

Krav 1.0.9 | .

Anbudsgivaren ska beskriva erbjudna tilliggstjénster, som anbudsgivaren tror kan vara
intressanta for bestillaren, om sidana finns.

Beskrivning av tjénster samt prisséttning pd dessa ldmnas i bilaga Prisbilaga 15225 xlsx,
flik Ovriga tjsnster 2016.

Ar detta krav uppfylit?

Krav 3.0.2

Uppfyller ni kraven som st#lls i bilaga *Vixeltjénster i operatbrens nﬁt.doci.”.
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Krav pa bilaga 3.0.5
Bifoga utforlig beskrivning pa er vixeltjinst samt tillhorande tjénster.

Bedomning 2.0.5
Geografisk tiickning och kapacitet
Anbudsgivaren ska redovisa méjligheten for hur de avropande organisationerna kan pé-
verka det publika mobilnitet i Vasterbotten och Norrbotten for att forbatira téckning-

- en/kapacitet dér deras verksamhet har behov av bittre tickning och/eller kapacitet i det
publika mobilnétet.
Forbétiringarna kan vara av tvé variantet:
a) Permanent forbétiring av téckning/kapacitet i omrade dér avropande organisationer har
problem.
b) Tilifilligt uttkad tackning/kapacitet i samband med stora dterkommande event sisom
t.ex. Asele/Tokkmokks marknad eller i samband med ett tillfilligt event som t ex SM-
veckan Pitea.

Verifiering
Verifiering sker genom att redovisa minst 1 referens for respektive variant a och b och dér

forsindringar av det publika mobilnétet har genomforts och det genererat en mérkbar for-
bittring for referenserna. '

0 poting Kan ej paverka

1 poting Kan péverka

2 poing Kan paverka med verifiering av tillfillig 16sning 1 referens

3 poiing Kan paverka med verifiering av tillfillig 16sning 1 referens samt dven kan péverka
med verifiering av permanent 1§sning med 1 referens

Definition

Ger ett avdrag/péslag pa jimforelsetalet med angiven definition.

Poding Beskrivning Virde

0 Kan ej paverka 0,00

1 Kan paverka -800 000,00

2 Kan péaverka med verifiering av -1 600 000,00
tillfillig 16sning 1 referens

3 Kan péverka med verifiering av -2 400 000,00
tillfillig 16sning 1 referens samt dven
kan paverka med verifiering a

Miitning 2.0.9

Geografisk tdckning och kapacitet

Mobil tickning avseende 2G, 3G och 4G ska fylla de upphandlande organisationernas verk-
samhetsbehov av tal- och datatrafik inom hela det geografiska omride som de &r verk-
samma i.

Som exempel pa verksamhet med stora behov av tiligdng till mobiltelefoni oavsett var man
befinner sig, kan nimnas hemtjénsten och hemsjukvérden som behover ha tillgng till bide
tal och data néir de arbetar i fiilt. Det finns ocks& manga andra verksamheter som utfor sina
uppdrag utanfor titbebyggt omride och som har mobiltelefonen som enda kommunikat-
ionslink.

Redovisningen av mobilngtens tidckning och kapacitet skall baseras pa de nivaer som defi-
nierafs i branschoverenskommelsen mellan Konsumentverket och de nétéigande mobilope-
rat6rerna. Overenskommelsen finns att ladda ned p& Konsumentverkets webbplats med
diarienummer 2014/315. Den innebir att tAckningen ska redovisas i tre nivder bastéickning,
god tickning och mycket god tdckning for respektive nét 2G, 3G och 4G.

For utviirderingen kommer vi att anvéinda god tickning for tal (2G + 3G) respektive data
(3G + 4G). Ni ska darfor ange hur stor yta (procent av total yta) som ni erbjuder god téck-
ning for tal (2G + 3G) respektive data (3G +4G) i Norr- och Visterbottens 1én. Ni skall
inte redovisa respektive nét utan den totala tickningen av dessa avseende god tickning for

tal respektive data.
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" Redovisningen ska anges som procentsats med en (1) decimal for respektive kommun i de

béda ldnen i bilaga Utvirdering tickning.xlsx. .

De angivna procentsatserna kommer att sammanvégas till en slutlig reduktionssumma i cell
A5 i fliken ”Summa reduktion tickning” som ni for dver till nedanstiende ruta ”Ange antal
ke,

Definition

Utvéirdering genom métning i intervallet 1 — 4930000 kr dér varje kr ger ett avdrag med 1.
Minvérdet 1 ger minsta mojliga avdrag 1. Maxvirdet 4930000 ger fullt avdrag 4930000.

Parternas anforanden
Telia anfor bl.a. foljande.

Sammanfattande grunder

Regionen har inlett forhandlingar med Tele2 trots att anbudet inte uppfyllt
samtliga obligatoriska krav. Syfiet med ett forhandlat forfarande &r inte att

bereda anbudsgivare mojlighet att lika brister avseende obligatoriska krav.

Tele2 har séirbehandlats under forhandlingsfasen genom att de &terkom-
mande getts mojlighet att avhjélpa brister i anbudet. Det 4r inte tilldtet att —
pa sitt som Tele2 getts majlighet att gora — tillfora ett anbud nya sakuppgif-

ter och pé sé sétt 1dka brister avseende obligatoriska krav.

Regionen har slutligen antagit anbudet frén Tele2 trots att detta anbud vid
anbudsgivning — och alltjamt vid tilldelningen — inte uppfyllt samtliga
stéllda obligatoriska krav i upphandlingen.

Hirigenom har Regionen brutit mot de grundldggande principerna om

transparens och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.

Telia har lidit, eller kan komma att lida, skada av Regionens brott mot LOU.

Forhandling for att "ldka brister”

En huvudprincip inom offentlig upphandling &r att faststillda obligatoriska

krav inte far fringas.
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I EU-domstolens avgdrande i mal C-561/12, Nordecon, fastslogs att princi-
perna om transparens och likabehandling éven géller i ett forhandlat forfa-
rande. EU-domstolen gjorde bedomningen att det infe &r tillatet att forhandla
med anbudsgivare om anbud som inte uppfyller de bindande kraven i de

“tekniska specifikationerna” fér upphandlingen (punkten 39).

Med andra ord: Det #r inte tillatet att inleda forhandlingar med en anbudsgi-
vare vars anbud inte uppfyller “’bindande villkor”. En motsait ordning skulle
innebira att sddana villkor inte fyllde ndgon funktion. I kommentarer till
EU-domstolens avgtrande har domen uppfattats pé sé sitt att forhandlingar
aldrig kan anvéindas for att tillrdttaldgga anbudsbrister, oavsett vilken typ av
obligatoriskt krav det 4r fragan om (se bl.a. Linder och Sigfridsson: “Ingen
forhandling om anbud som inte klarar bindande krav”, publicerad pa Upp-
handling24:s webbplats den 27 januari 2014). Saledes: Forhandlingar far
inte anvindas i syfte att ”14ka” brister i ett anbud. Om ett anbud inte uppfyli-
ler samtliga stillda obligatoriska krav ska det forkastas och den anbudsgi-

vare som inkommit med anbudet ska dverhuvudtaget inte inbjudas till ndgra

forhandlingar.

Ingen av de rittskéllor som Regionen hinvisat till — 4 kap. 3 § LOU, det nya
LOU-direktivet, doktrinuttalandena av Arrowsmith, Andersson m.m. — ger
négot stod for pastdendet att det skulle vara tilldtet att anvéinda forhandlingar

i offentlig upphandling i syfte att 1ika brister i forhallande till obligatoriska
krav.

Tele2 uppfyller inte samtliga obligatoriska krav

Tele2 har inte uppfyllt obligatoriska krav rérande:

- underleverantorer (krav 1.0.5) |

- beskrivning och prisséttning av tillaggstjanster (krav 1.0.9)
- viixeltjénst (krav 3.0.2 och 3.0.5)
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- beskrivning av geografisk tickning och kapacitet (bedémning 2.0.5 och
métning 2.0.9)

Krav 1.0.5

Tele2 har i anbudet uppgett att man inte &beropar nigon underleverant6r och

foljaktligen inte angett ndgon i anbudet.

Av protokollet frdn April-dialogen framgér dock att Tele2 kommer att an-
viinda sig av underleverant6r for vissa tilliggstjénster. Denna undetleveran-

tor skulle ritteligen ha angetts i anbudet.

Upphandlingen r6r som bekant telekommunikationstjénster rérande savél
mobil som fast telefoni. For étt kunna tillhandahélla sddana tjénster krévs
tillgéng till savél mobil som fast telekapécitet. Savitt giller fast telefoni
kréivs bl.a. tillgang till kopparaccess. P4 fasttelefonisidan &r Tele2 i behov av
att hyra koppar, alternativt kpa en foriddlad tjénst, av foretag inom Telia-
koncernen for att kunna leverera de 4 400 stycken féretagsabonnemang och
300 stycken anknytningsledningar som efterfrdgats i upphandlingen. Det
rader séledes ingen tvekan om att Tele2, for att kunna utféra uppdraget,
kommer att behdva anlita underleverantérer. Ett foretag som — exempelvis
genom en grossisttjinst — mojliggér leverans av sddana forbindelsetjéinster

som efterfrigats dr upphandlingsrittsligt att bedoma som en underleveran-

tor.

Krav 1.0.9

Tele2 har i anbudet uppgett att man accepterar kravet och hénvisat till *bi-

laga Tele2 Tilldggstjénster”.

Ay protokollet fran April-dialogen framgér att Tele2 i anbudet offererat
vissa tilliggstjanster men att dessa tjénster inte prissatts. Vidare framgér at

Tele2 beretts tillfille att komplettera med *utforligare beskrivning” av tjéns-
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terna ifrdga. Dessa tilléiggstjénster skulle rétteligen ha varit prissatta och

beskrivna pa ett tillfredsstéillande sétt redan i anbudet.

Regionen bestrider att man skulle ha stillt ett obligatoriskt krav pa prissétt-
ning av erbjudna tilliggstjénster. Regionen bortser hérvid ifrdn det obligato-
riska kravet i Krav 1.0.6 om att anbudet ska innehélla fullstédndiga prisupp-
gifter. Nagon begrénsning i fréga om vilka tjénster som ska prisséttas fram-
gér inte utan kravet omfattar dven erbjudna tilliggstjinster. Séledes: I den
maén tilldggstjénster kan prissittas — dvs. om det finns ett pris att ange — si

ska priset &ven framgé av anbudet.

Regionen pastér dven att Tele2:s “komplettering” med prisuppgifter avse-
ende tilldggstjinster kunnat ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
renssnedvridning. Detta eftersom tilldggstjénster inte hade behovt erbjudas
alls. Pastaendet ir felaktigt. I sjélva verket utgor detta ett tydligt exempel pa
nya uppgifter avseende obligatoriska krav som tillforts Tele2:s anbud i ef-

terhand.

Ett krav att ange pris for en viss tjéinst kan knappast omfatta tjénster for
vilka det inte gar att ange nigot pris ytterligare parametrar forutan. Hari lig-
ger skillnaden mellan de tjénster som Tele2 inte prissatt och de tjénster som
Telia inte prissatt. Tele2 Aar i efterhand — efter uppmaning av Regionen —
prissatt offererade tjénster och hade saledes kunnat gora det redan i anbudet.

Detta har inte varit fallet med de fatal tilliggstjénster som Telia inte prissatt

i anbudet.

Krav 3.0.2 och Krav 3.0.5

Regionen har séledes stillt obligatoriska krav p& (i) vixeltjanstfunktioner
och tillggstjénster i enlighet med vad som framgér av Vixeltjénstbilagan
och (ii) en beskrivning av anbudsgivarens véxeltjinst och tillh6rande tjéns-

ter.
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Tele2 har i anbudet angett att kravet uppfylls och till anbudet bifogat bilagan

»Tjénsteutbud vaxeltjénster”.

Av protokollet frén April-dialogen framgér att Tele2 inte offererat en, utan
tre, vaxeltjanster och att Regionen inte kunde avgéra huruvida stéllda obli-
gatoriska krav verkligen var uppfyllda. Av protokollet fran Maj-dialogen

framgér vidare att denna oséikerhet kring kravuppfyllelsen kvarstod &ven vid

denna tidpunkt.

Det kan siledes konstateras att Tele2 i anbudet inte offererat en véxeltjénst i
enlighet med vad Regionen efterfrigat. Tele2 har i sin beskrivning heller
inte forméatt visa att stéllda obligatoriska krav pa efterfragad véxeltjinst en-

ligt Véxeltjanstbilagan faktiskt uppfylls.

Krav 3.0.2 och krav 3.0.5 méste ritteligen 14sas i ett sammanhang. I den
mén en anbudsgivares beskrivning av offererad véixeltjénst enligt krav 3.0.5
avviker fran stillda obligatoriska krav enligt Vixeltjénstbilagan kan knapp-
ast anbudsgivaren ifraga anses ha uppfyllt aktuella obligatoriska krav. Detta
oaktat om anbudsgivaren “intygat™ att kravet uppfylls. Regionens eget age-
rande med de dterkommande kompletteringsforfragningarna bekréftar ocksé

att kraven ska uppfattas pa detta sétt.

Tele2 har erbjudit flera alternativa vixeltjénster. Erbjudandet &r upphand-
lingsrattsligt att bedoma som ett alternativt utférande, for vilket det inte gi-
vits utrymme i upphandlingen. Alternativa utféranden &r inte tilldtna med
mindre #&n att det angetts i annonsen (6 kap. 9 § andra stycket LOU). Avgdo-
rande for frigan om alternativt utférande &r inte huruvida stéllda krav ér

uppfyllda utan istéllet om anbudsgivaren offererat en eller flera 16sningar.
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Bedomning 2.0.5

Regionen har séledes stillt ett obligatoriskt krav pa redovisning av hur de
avropande organisationerna kan paverka tickningen och kapaciteten i det

publika mobilnétet i Vésterbotten och Norrbotten.

Tele2 har i anbudet hinvisat till bilaga "Tele2 Bilaga Téckningsreferens B
Jokkmokks marknad och Tackningsteferens A Tjintokk testanldggning”.

Av protokollet frén April-dialogen framgér att Regionen gjort bedémningen
att det av Tele2:s beskrivning inte framgér hur de avropande myndigheterna
kan paverka tickning och kapacitet och efterfrégat en komplettering i denna
del. Enligt Regionen har Tele2 sé’tlédes inte f6rmaétt leva upp till aktuellt ob-
ligatoriskt krav.

Moditning 2.0.9

I Branschoverenskommelsen definieras begreppet “god tdckning” enligt
f5ljande (punkten 2.1): “Innehéller en marginal for ddmpning av signalen pa
8 dB jimfort med Bastickning”. Begreppet “Bastéickning” definieras i
samma punkt som “utomhustidckning fér mobilterminalen fritt utan kropps-

ddmpning”.

| Regionen har séledes stillt ett obligatoriskt krav p& redogtrelse av mobilné-
tens tickning och kapacitet och att denna redogérelse ska goras i enlighet
med Branschverenskommelsen. Detta har bl.a. inneburit ett obligatoriskt
krav p4 redogorelse utifran forutsittningen ait ”'god' tackning” innebér en

“marginal for dimpning av signalen pa 8 dB jamfort med Bastéckning”.

Tele2 har i anbudet hénvisat till en bilaga *Tele2 Bilaga Utvirdering T#ck-

ning”.
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Av protokollet frén April-dialogen framgér att Tele2 —1i strid mot aktuellt
obligatoriskt krav — utgétt frin 2 dB i sin redogtrelse av “’god téckning” i
anbudet. Tele2 uppfyller saledes inte heller detta obligatoriska krav.

Tele2 har, efter anbudstidens utgdng och pd uppmaning av Regionen, in-

kommit med nya uppgifter om tdckning.

I forevarande fall #r det inte friga om ndgot “berikningsfel” eller liknande.
Vad Tele2 har gjort &r att anviinda sig av en helt annan metod &n den som
foreskrivits av Regionen i forfrigningsunderlaget. Tele2:s underldtenhet att
redovisa i enlighet med det obligatoriska kravet 1 Métning 2.0.9 &r siledes
inte att bedoma som “uppenbar felrikning” eller “uppenbart fel” i den me-
ning som avses i 9 kap. 8 § LOU.

Regionen anftr bl.a. foljande.
Inledning och bakgrund

I upphandlingeﬁ inkom fyra anbudsans6kningar. Samtliga anstkningar upp-
fyllde stillda krav varfor alla fyra leverantorer bjods in till att 1dmna anbud.

Totalt inkom anbud fran tre leverantdrer. Dérefter vidtog forhandlingar i
form av anbudsdialoger med de tvé leverantSrer som bedémdes som méjliga
vinnare — Telia och Tele2. Anbudsdialogen genomfordes i syfte att utreda
oklarheter i de inkomna anbuden. Anbudsdialogen genomfordes efter utvér-
deringen av anbuden. Samtliga anbud anségs uppfylla stillda krav och ingen
anbudsdialog har fdrts med en anbudsgivare som inte uppfyllde alla skall-

krav. Inga utvirderingspoéing har foréndrats eller paverkats efter de genom-

forda dialogerna.
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Mujligheter till fortydligande och komplettering dr vidstrdckta i ett forhand-
lat forfarande '

Telia anfor at det inte #r tillatet att inon.1~ ramen for ett forhandlat forfarande
tillata fortydliganden och kompletteringar av anbud for att léka brister i an-
budet. Vad Telia anfor ér dock felaktigt.

EU-domstolens uttalande i mal C-561/12, Nordecon, avser inte om det gér
att laka brister i ett anbud, utan om det #r tillatet att uppta férhandling med
anbud som innehéller ett otillatet alternativt utférande och sedan dndra de
tekniska kraven i enlighet med det alternativa utforandet. Att ett sddant for-
farande strider mot de allméinna principerna dr knappast ngon éverrask-

ning. Regionen har inte accepterat nagot alternativt utférande varfor malet

saknar betydelse.

Tvartom vad Telia anfor #r sjilva syftet med en forhandling att anpassa och
4ndra inkomna anbud till kraven i upphandlingen, nagot som EU-domstolen

dven betonar i avgérandet. Detta syfte framgér ocksa av bestéimmelsens (4

kap. 3 § LOU) uttryckliga lydelse.

Att lika brister i anbud #r till och med ett skl enligt 4 kap. 2 § punkten 1
LOU for att 6vergé till ett forhandlat forfarande fran t.ex. ett oppet forfa-
rande. Av denna anledning #r det siledes uppenbart att mojligheterna att

komplettera och 4ndra anbud i ett forhandlat forfarande &r véisentligen storre

4n t.ex. i ett Sppet forfarande.

Det sagda innebdr att m&jligheterna till fortydliganden och kompletteringar
av inkomna anbud ar mycket vidstréickia inom ramen for ett forhandlat {61-

farande, vilket dven bekriiftas av sivil svensk som internationell juridisk

doktrin:
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“Inom ramen for ett forhandlat forfarande, déir anbuden 16pande anpassas
och justeras till f5ljd av férhandlingsdiskussioner parterna emellan, bor
kompletteringar kunna tillatas 1 hogre utstrickning, under férutséttning gi-
vetvis att kompletteringen inte utgr en visentlig dndring av underlaget.”
(Rosén Andersson, Muhlenbock, Willquist & Svensson, Lagen om offentlig
upphandling — En kommentar, s. 370)

*Discussions may also help economic operators to understand the contract-
ing authority's own priorities and requirements, and adjust initial tenders
accordingly (as again may happen in competitive dialogue). [...] discussions
about the contracting authority's preferences might help bidders adjust their
proposal to achieve a better between cost and level or type of service provi-
sion. [...] Negations could qlso be useful to resolve matters that arise be-
cause of errors or misunderstanding on offers made during the procedure.”
(Arrowsmith, Sue, The law of public and utilities procurement - regulation

in the EU and UK, 3 u., s. 1007)

Som framgétt ovan dr mojligheterna till fortydliganden och kompletteringar
enligt 9 kap. 8 § LOU vidstrickta inom ramen for ett férhandlat forfarande,
bl.a. for att lika brister i anbuden och anpassa dessa till kraven i den aktuella
upphandlingen. De fﬁrtydiiganden och kompletteringar som skett i upphand-
lingen har ddrmed under alla omsténdigheter skett i forenlighet med LOU.
Regionen vill dock betona att det &r dess bestimda uppfattning att Tele2:s
anbud uppfyllde samtliga obligatoriska krav redan vid anbudets inléimnande.

Sammanfattningsvis visar foljande omstindigheter att méjligheten till for-
tydligande och komplettering &r vidstréickta i ett forhandlat forfarande, inne-
birande att anbud kan anpassas till kraven i.upphandlingen:

(i) Den uttryckliga lydelsen i 4 kap. 3 § LOU,

(ii) Mojligheten enligt 4 kap. 2 § punkten 1 LOU att vid brister i anbud
Gverga till ett forhandlat forfarande,

(iii) Art. 29.7 i Direktiv 2014/24/EU,

(iv) EU-domstolens dom i mél C-561/12, Nordecon, p.34
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(v) Falk, Jan-Erik, Lagen om offentlig upphandling — en kommentar, 3 u.,

s. 167, .
(vi) Arrowsmith, Sue, The law of public and utilities procurement - regula-

tion i the EU and UK, 3 u., s. 1007, och
(vii) Rosén Andersson, Muhlenbock, Willquist & Svensson, Lagen om of-

fentlig upphandling — en kommentar, s. 370

Tele2:s anbud uppfyller samtliga skall-krav

Telia har inte visat att Tele2:s anbud inte uppfyller nagot skall-krav innan
anbudsdialog eller korrigering gjordes. En begiiran om fortydligande inne-
bér inte att ett anbud automatiskt inte uppfyller skall-kravet ifrdga, utan av-
ser just att reda ut oklarheter i anbudet, att erhdlla en béttre f6rstielse av
anbudet. Redan vid detta konstaterande saknar Telias ans6kan grund och ska
avslas. Skilet till att Telia forlorat upphandlingen #r att anbudet &r oerhort
mycket dyrare dn Tele2:s anbud. Skillnaden i offererat anbudspris uppgéar

till dryga 10 000 000 kr.

Krav 1.0.5

Som framgér av kravets uttryckliga lydelse ska endast underleveranttrer
som ska anlitas f6r uppdragets genomforande anges — dvs. den/de tjénster
som ingér i utviirderingen av anbuden. For icke-obligatoriska tilliggstjéins-

ter, som inte utvirderas, behdver dirmed inga underleverantdrer anges.

Av savil anbudet som anbudsdialogen framgar att Tele2 kommer att leve-
rera uppdraget med personal anstillda hos Tele2. Tele2 har ddrmed uppfyllt
kravet ifrdga. Att det for vissa — frivﬂliga — tilliggstjanster kan komma att
anlitas underleverantdrer, som inte omfattas av uppdraget och utvirderingen

av anbuden, #r inget som behdver anges i anbudet.

Telia har angett att Tele2 inte har uppfyllt skall-kravet genom att inte ha
listat leverantdr for kopparforbindelser. Att Tele2 — och Telia f6r den delen
—t.ex: behdver en leverantor av el, hyra, kontor eller a}ndra basala tjéns-

ter/varor — inbegripet hyra av koppartrad, 4r inte sidana leverantSrer som
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leverantdren méste ange i anbudet och som Regionen har intresse av att ta

del av.

Tele2:s forhallande med kopparleverantdren &r inte specifikt kopplad till
denna upphandling utan givet det tidigare monopolet &r Tele2 — precis som
andra opefatéirer, inklusive Telia — beroende av leverans av kopparforbin-
delser for sin verksamhet. Detta leverantorsforhallande har saledes inte spe-
cifik betydelse for just Regionen i denna specifika upphandling utan &r né-
got som berr samtliga Tele2:s kunder. Tjénster som &r av allmén karaktér

och som berdr ett flertal kunder ska inte listas som underleverantor.

Krav 1.0.9

Det #r inte ett skall-krav att prissétta erbjudna tilldggstjénster. Nagot sddant
skall-krav kan inte utldsas av forfrigningsunderlaget. Att Regionen &nda
begirde att A se priserna i friga dr ett resultat av Regionens affiirsméssiga
beteende da denna, for det fall tilliggstjinsterna i framtiden skulle komma

att avropas, pa forhand ville veta kostnaden for dessa.

Det kan vidare konstateras att tilliggstjdnster inte ingdr i utvérderingen av
anbuden och séledes inte heller har paverkat vilken anbudsgivare som tillde-
las avtal. Det har inte funnits krav i upphandlingen pé tilliggstjinsterna som
sédana, vare sig vad giller dess innehall, prissittning, antal eller kvalitet.
Varken tilliggstjinsterna i sig eller dess priser ingér i utvérderingen av an-

buden. En anbudsgivare har dirmed ytterst inte beh6vt ange négra tillaggs-

tjinster alls.

Regionen kan konstatera att &ven Telia uppfattat kravet pd detta sétt ef-

tersom inte heller de limnat prisuppgifter for alla tilldggstjénster.

Mot bakgrund av att tilléiggstjinsterna inte omfattas av uppdraget som upp-

handlas och dérmed inte heller av utvdrderingen av anbuden ska ingen leve-
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rantdrs anbud forkastas pd grund av att en icke-obligatorisk tilldggstjanst
inte prissatts. Det kan vidare ifrgaséttas om det ens 4r mojligt att prissétta

alla typer av tilliggstjénster nér Regionens behov inte specificerats.

Mot bakgrund av att ndgra tilliggstjénster inte hade behdvt erbjudas alls och
att priserna for eventuellt erbjudna tilléggstjénster inte utvérderas, har den
begiiran om komplettering som Regionen mojligen kan anses ha begirt inte

skett med nagon risk for strbehandling eller konkurrensbegréinsning.

Sammanfattningsvis hade Tele2 kunnat 14mna det aktuella kravet helt obe-
svarat och #nda uppfylla kravet, eftersom det dr helt upp till anbudsgivarens
skonsmissiga bedomning huruvida en tilldggstjénst skulle vara av intresse

for Regionen samt att det inte finns ndgot krav pa att tillhandahalla tilldggs-

tjanster.

Telia for fram sin egen tolkning av kravet. Denna innebér att i den mén till-
Hggstjanster kan prissittas ska priset framgé av anbudet. Tolkningen &r an-
passad till Telias anbud och fér std for dem. Regionen bestrider att kravet

ska tolkas pa detta sitt. Det finns inget krav att alla tilliggstjénster ska pris-

sittas.

Det kan konstateras att omstéindigheten att vissa tilldggstjdnster inte gér att
prissitta #r just ett av skilen till att det inte finns nigot krav att prissétta
tillaggstjinsterna. Ett annat &r att tillaggstjansterna inte ingér i utvédrdering-

en. Krav som inte gér att uppfylla eller har relevans i utviirderingen bor av

forklarliga skl inte uppstéllas.

Krav 3.0.2 och 3.0.5

Enligt den uttryckliga lydelsen av krav 3.0.5 stills inga krav pd beskrivning-
ens beskaffenhet. Anbudsgivaren behdver sdledes inte med beskrivningen

styrka att kraven i p. 3.0.2 &r uppfyllda, eftersom nigon hénvisning till p.
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3.0.2 inte gors. Det enda som krévs #r att anbudsgivaren bifogar en beskriv-
ning. Tele2 har bifogat en sddan utforlig beskrivning, varfor kravet ér upp-
fyllt. Den begiran om ytterligare information som Regionen tillst4llt Tele2
gér utdver vad som faktiskt krévs enligt kraven och kan dérmed omdjligen

foranleda uteslutning av Tele2:s anbud.

Vad giller Telias invéindning att Tele2 offererat ett alternativt utférande '

genom att presentera tre olika vixeltjinster, kan f6ljande konstateras. Ett

alternativt utférande fdreligger endast i den situationen att den offererade

16sningen inte uppfyller stillda skall-krav pé tjénsten eller varan:

?Att i anbudet medta dven produkter som inte uppfyller de obligatoriska
 kraven fir anses som ett alternativt forslag till 16sning pa utférande av offe-

rerade produkter”. .

(Kammarritten 1 Sundsvalls dom i mal 2237-12).

Detta framgér dven av forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 349) till LOU:
“Har en anbudsgivare gett in ett anbud som helt foljer forfrigningsunderla-
get och dessutom ett anbud med ett alternativt forslag till 16sning skall séle-
des myndigheten, om den i annonsen om upphandling inte angett att den
godtar alternativa anbud, forkasta det anbud som innehéller ett alternativi

forslag till 16sning. Enbart det anbud som foljer specifikationerna i forfrig-

ningsunderlaget kan beaktas.”

Tele2 har i krav 3.0.2 i anbudet intygat att samtliga krav vad géller véxel-
tjanst dr uppfyllda. Samtliga tre vixeltjdnster som offererades uppfyller kra-
ven i upphandlingen. Vid detta konstaterande kan det om&jligen rora sig om
ett otillatet alternativt utférande enligt 6 kap. 9 § LOU. Av protokollet frén
Maj-dialogen framgér vidare att angivet takpris géller f6r samtliga 16sning-
ar. Atti en sidan situation fortydliga vilken av 16sningarna som primért of-

fereras utgor endast et tilldtet fortydligande enligt 9 kap. 8 § LOU.
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Att uppfyllelse av obligatoriska skall-krav, i synnerhet tekniska sadana,
endast ska intygas av anbudsgivarna #r oerhort vanligt. Det dr &ven helt 1
enlighet med bestiimmelserna i LOU att gora pa det séttet. Upphandlande
myndighet har ingen kontrollskyldighet av sddana krav utan har rétt att for-
lita sig p4 leverantSrens intygande. I upphandlingen finns inget krav pd att
krav 3.0.2 och 3.0.5 ska styrkas i anbudet. Anbudsgivarna ska endast till-
handahélla en beskrivning.

Bedomning 2.0.5

Kravet ifriga ér ett bor-krav. Om inga referenser anges medfor det endast att
0 poiing erhélls och att inget avdrag frén anbudssumman gors vid utvérde-
ringen, inte att anbudet forkastas. For att erhélla po#ing i enlighet med bor-
kravet ar det dock obligatoriskt for anbudsgivaren att uppfylla rekvisiten i
bor-kravet ifriga — ddrmed anvéinds ocksé ordet ska i dessa sammanhang.

Detta innebér dock inte att bor-kravet forvandlas till ett skall-krav.

Tele2 har bifogat minst en referens for variant a och b och uppfyller ddrmed

kravet.

Regionen har, for att f4 en biittre forstéelse av Tele2:s ténkta verksamhet
som ny potentiell leverantor, stéllt frigor inom ramen f6r anbudsdialogen.
Dessa fragor och begiran om information stricker sig lingre &n vad an-
budsgivarna faktiskt ska presentera i anbudet. Telia har uteldmnat det fak-
tum att redovisning endast ska ske genom att ange referenser, vilket Tele2
ocksa har gjort. Att Regionen efterfragat information utéver vad som fram-

gér av kravet ifriga kan naturligtvis inte foranleda ett férkastande av Tele2:s

_ anbud.
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- Mitning 2.0.9

Det aktuella kravet avser utviirdering av leverantrernas mobiltickning. Ju
bittre tdckning en leverantdr har, desto hégre avdrag pa anbudspriset och
tvértom.

Kravet ifré_ga utgor ett bor-krav och kan inte foranleda att ett anbud forkas-
'~ tas. Om tickningen inte fylls i medfor detta endast att inget avdrag pa an-
budssumman erhalls, inte att anbudet forkastas. Av detta foljer att inte heller

berdkningsfel i en beskrivning kan foranleda forkastande.

Det ska i denna del podngteras att &ven om Tele2 inte skulle ha erhallit na-
got avdrag alls pd anbudssumman skulle jamforelsetalet 4nd4 vara ligre 4n

Telias.

TILLAMPLIGA BESTAMMEILSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Vid forhandlat forfarande med foregdende annonsering skall en upphand-
lande myndighet forhandla med anbudsgivarna om de anbud som de har
lamnat, for att anpassa anbuden till de krav som myndigheten har angett i
annonsen om upphandling och i férfrdgningsunderlaget samt for att 8 fram

det bésta anbudet enligt 12 kap. 1 §. (4 kap. 3 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har
med{ort att leverantdren har lidit eller kan komuma att lida skada, ska riitten

beésluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)
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SKALEN FOR AVGORANDET

Telia menar i huvudsak att det vinnande anbudet fran Tele2 inte uppfyllt
samtliga obligatoriska krav samt att Tele2 under férhandlingsfasen getts

mojlighet att 14ka dessa brister vilket inte &r tillatet.

Den forsta fragan som forvaltningsritten avser att prova dr om det &r tillatet
for en upphandlande myndighet att vid férhandlat forfarande anvénda for-
handlingsfasen for att ”14ka” anbud som inte uppfyller samtliga obligato-

riska krav.

EU-domstolen har i mal C-561/12, Nordecon, uttalat att det inte &r tillatet
for den upphandlande myndigheten att férhandla med anbudsgivarna om

anbud som inte uppfyller de bindande kraven i de tekniska specifikationerna

i upphandlingen (punkten 39).

Enligt forvaltningsrittens mening méste domen fran EU-domstolen forstés
sé att det inte &r tillatet for en upphandlande myndighet att forhandla med
anbudsgivare om anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. S& har domen #ven tolkats av bl.a. Linder och Sigfridsson:
*Ingen forhandling om anbud som inte klarar bindande krav”, publicerad p&
Upphandling24:s webbplats den 27 januari 2014 och, av allt att doma, &ven
av JP Infonet enligt deras lagkommentar till 4 kap. 3 § LOU.

P4 grund av det anforda anser forvaltningsritten att 6vervigande skil talar
fo6r att det varit tillatet f6r Regionen att inleda f6rhandlingar med Tele2 end-
ast om anbudet uppfyllt samtliga obligatoriska krav. Nésta frdga som upp-

kommer i mélet dr dirmed om anbudet fran 'feleZ uppfyllt samtliga obliga-

toriska krav.

Telia menar att anbudet frdn Tele2 brustit i uppfyllande av ett antal krav.
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Vad giller Krav 1.0.5 avseende underleverantSrer har Tele2 i anbudet upp-
gett att man inte dberopar nigon underleverantor. Telia menar bl.a. att Tele2
inte uppfyllt kravet eftersom leveranttr av kopparférbindelser, vilket behdvs
for den fasta telefonin, inte angetts. Forvaltningsritten anser i likhet med
vad som anforts av Telia att léverantﬁr av el eller andra basala tjinster inte
4r att anse som underleverantér. I enlighet hirmed bor inte heller leverantdr
av den aktuella tjénsten, vilken &r av allmén karaktér och berdr ett flertal av
Tele2:s kunder, ses som underleverantsr. Vidare kan inte anses framg8 av
kravet att underleveranttr ska anges dven for icke-obligatoriska tilldggs-
tjinster som inte utvérderas. Forvaltningsrétten finner séledes att Regionen
haft fog for sin bedomning att Tele2:s anbud uppfyllt kravet ifrdga. Det bor
ocksa tillsiggas att en upphandlande myndighet maste anses ha visst tolk-

ningsforetride avseende omfattningen av ett krav som den sjélv stéllt upp.

Vad giller Krav 1.0.9 avseende erbjudna tilldggstjanster menar Telia att
anbudet fran Tele2 inte uppfyller kravet di offererade tilliggstjénster inte
varit prissatta och beskrivna pé ett tillfredsstéillande sétt i anbudet. Regionen
menar att det inte &r nigot skall-krav att prissitta erbjudna tilldggstjénster
och att nagot sddant skall-krav inte kan utldsas av forfragningsunderlaget.
Forvaltningsritten noterar att kravet utifrén den faktiska ordalydelsen kan
forstds pa det séttet, i vart fall &r kravet lite oklart i den delen. Vidare har det
inte stéllts ndgot krav pa beskrivnjngené innehall. Dértill kommer att det
skulle vara vl langtgdende och ingripande att forkasta ett anbud som inte
prissatt tilldggstjénster, som inte varit obligatoriska att offerera och inte in-

gar i utvirderingen av anbuden.

Vad giller Krav 3.0.2 och Krav 3.0.5 menar Telia att Tele2 i sin beskrivning
_ianbudet inte visat att stillda obligatoriska krav pé efterfrigad véxeltjinst

uppfylls samt att Tele2 erbjudit flera alternativa vixeltjénster vilket inte &r

tillatet, Forvaltningsrétten noterar att det i Krav 3.0.5 inte héinvisas till Krav

3.0.2. Det kan inte heller anses vara underforstitt att kraven ska lésas i ett
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sammanhang p4 sA sitt att beskrivningen enligt Krav.3.0.5 ska visa att kra-
ven i den bilaga (Véxeltjinstbilagan) som anges i Krav 3.0.2 uppfylls. Det
enda som krévs i Krav 3.0.5 &r att en utforlig beskrivning pa anbudsgivarens
vixeltjénst bifogas. Detta krav méste anses vara uppfyllt. Tele2 har i anbu- '
det uppgett att Krav 3.0.2 uppfylls, vilket innebir ett intygande att kraven i
Vixeltjdnstbilagan uppfylls. Det har inte visats i malet att kravet inte upp-

fylls.

Den omsténdigheten att Tele2 i ldmnad beskrivning presenterat tre olika
vixeltjdnster kan enligt forvaltningsréttens mening inte med automatik an-
ses innebéra att det &r friga om ett otillatet alternativt utférande. Da det i
madlet inte framkommit annat 4n att samtliga tre Véixeltj dnster uppfyller de
obligatoriska kraven i upphandl'mgen kan det inte vara frigan om néagot
otillatet alternativt utférande, jfr det av Regionen dberopade uttalandet i
prop. 2006/07:128 s. 349. Vidare har framkommit att samma takpris géller
for samtliga 16sningar. Férvaltningsritten anser vidare att de fértydliganden
som begéﬁs av Regionen avseende pris och vilken 16sning som primért offe-

reras utgdr tilldtna fortydliganden i en férhandlingsfas i ett forhandlat f6rfa-

rande.

Vad géller Bedémning 2.0.5 och Mdtning 2.0.9 menar Telia att det &r friga
om obligatoriska krav som inte uppfylls av Tele2. Forvaltningsritten noterar
dock att det av forfragningsunderlaget klart och tydligt framgér att det &r
fraga om utvérderingskriterier eller bor-krav. Den omsténdigheten att ordet
ska anvinds i ett bor-krav innebér i normalfallet endast att ndgot maste vara
uppfyllt for att erhdlla podng. D4 det sdledes #r friga om boér-krav f6ljer att
icke uppfyllande av kraven endast paverkar podngséttningen av anbuden.
Vad giller Bedémning 2.0.5 kan férv;altnjngsréitten dock konstatera att
Tele2:s anbud uppfyllt kraven for att erhdlla 3 poéng varfor poéingséttningen
varit korrekt. Vad géller Métning 2.0.9 kan konstateras att &ven om Tele2:s

anbud skulle ha erhallit minvérdet 1 och foljaktligen inte ndgon reduktion



Sida 22

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1228-16
I UMEA

alls fran anbudssumman skulle utvérderingsresultatet #nd4 inte paverkas.
Anbudet skulle énda erhilla lsgst jimforelsetal. Telia kan séledes inte ha
lidit eller kunnat komma att lida skada till f61jd av eventuella felaktigheter
avseende podngséttningen for det kriteriet. Eftersom skaderekvisitet i 16
kap. 6 § LOU inte ar uppfyllt finns ingen anledning foor forvaltningsritten att

prova huruvida podngséttningen avseende det kriteriet varit felaktig.

P4 grund av det ovan anf6rda, och da inte vad som i dvrigt anforts av Telia
medfor att forfarandet kan anses strida mot ndgon bestiimmelse i LOU eller

mot ndgon av de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna, ska anso-

kan avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

(st

Rédman

Maélet har foredragits av Christina Réckner,



Bilaga / )

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva {ill Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen mern ska

skickas eller limunas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarxitien inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts néir beslutet kommer att meddelas, ska dock iiverklagandet ha
kommit in inom fre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allminna riéiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-eller
nyérsafion, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att eft &vetklagande ska kunma tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstdnd om det ér av
vikt fOr ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sddan provning, ssom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammarritten

uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar détfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaliningsdomstolen varfir man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjfinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om aft upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att ritten avgjort mélet eller upphéivt det interimistiska
beslutet. Bt 6verklagande av rittens avgérande fir inte prévas sedan avial har slutits. Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagatna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehAlla féljande uppgifter;
i .

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan .
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnumener till arbetsplatsen
och moblltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift éndras #r det viktigt att anmélan

snarast gors till Hogsta frvaltaingsdomstolen
det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet

de skiil som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att f2 provningstillstind
den #ndring av kammartiittens beslut som klaganden vill £ till stdnd och skilen for detta

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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