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Vatten och Avlopp AB samt 6resundskraﬂ: AB, nedan kommunen, yrkar att
kammarritten med 4ndring av forvaltningsrittens dom avslar Kinnarps

AB:s, nedan bolaget, ansdkan om Sverprévning.
Bolaget anser att kammarritten ska avsla Sverklagandet.

Kommunen hinvisar till det som tidigare anforts och tilligger foljande. I
forfragningsunderlaget (ffu) under punkten 3.1 har staden under rubriken
“Kravspecifikation” beskrivit utvirderingskriterierna. Kriterierna utgors av
1. Standardiserat sortiment, punkten 3.1.2 i ffu

2. Kvalitet, Milj6 och Social ansvar, punkten 3.1.2 i ffu

3. Bestiéllarunderlag, punkten 3.1.4 i ffu

4. Statistik och uppfoljning, punkten 3.1.5 i ffu

5. Inférandeplan, punkten 3.1.6 1 ffu.

Utvirderingskriterierna dr utforligt beskrivna i punkterna 3.1.2-3.1.6. Savitt
géller inforandeplanen anges i 3.1.6 att de olika beskrivningarna och redo-
gorelserna som efterfrigas (dvs. under 3.1.2-3.1.5) ska sammanstillas i en
tidsatt inforandeplan dar det framgér nér de olika underlagen och aktivite-
terna kan pébdrjas, inforas och avslutas. Inforandeplanen ska siledes kopp-
las till malséttningarna under punkterna 3.1.2-3.1.5, dvs. standardsortimen-
tet, kvalitet, miljoé och socialt ansvar, bestéllarunderlag samt statistik och

uppfoljning.

Av punkten 3.2.5 i ffu beskrivs hur poéngséttningen ska géras. I punkten
anges att detaljeringen av planen ska virderas samt om aktiviteter och pre-
stationer dr planerade néra anslutning till avtalsstart. Aven planens relevans
och angiven resursdtging ska vérderas. Vidare hénvisas till punkten 3.1.6 i

ffu. Inférandeplanen virderas enligt linjér skala 0-10 poéing.

I punkten 3.2 under rubriken “Forhandling” beskrivs vad forhandlingen

kommer att omfatta och hur den kommer att ske. Saledes anges i punkten att
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de kriterier som utvérderas i anbudet kommer ocks3 att forhandlas vid métet
med staden. Vidare anges att anbudsgivaren fir presentera sitt anbud och

staden kommer att stélla fragor.

Enligt 4 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, fér den
upphandlande myndigheten forhandla med anbudsgivarna om de anbud som
de har 1imnat for att anpassa anbuden till de krav som angetts i forfrig-
ningsunderlaget, samt for att fa fram det bista anbudet. I kommentaren till
LOU av Jan-Erik Falk framgér att forhandlingarna dven fir avse utvirde-

ringskriterierna. Syftet med forhandlingarna ir att fi fram det basta anbudet.

Kommunen har genomfort férhandlingar vid tvé tillfillen med bolaget re-
spektive Funkab. I kallelsen till respektive forhandling har kommunen upp-
réttat agendor med angivande av vad forhandlingarna ska omfatta. Vid bada
forhandlingarna har diskuterats vad tidplanen ska inneh&lla for att 3 hogsta
poéng. Bolaget har dven haft mojlighet att stélla frigor om inforandeplanens
utformning och poéngsittning. Férhandlingarna har protokollforts. Bolaget
har dven fatt mdjlighet att inkomma med en detaljerad tidplan vilket fram-
gér av motesprotokollet frén den 26 november 2012. Trots detta forbéttrade

bolaget inte sin inférandeplan i ndgon stérre utstrickning,

Vid utvéirderihgen har bolaget erhéllit 6 poéng och Funkab 10 poing for
inférandeplanen. Kommunen har bedémt att Funkabs plan #r detaljerad och
Overskddlig samt har en tydlig koppling till stadens mélséttningar i punkter-
na 3.1.2-3.1.5. Bolagets plan &r inte kopplad till mélsittningarna och har
inte den detaljeringsniva som krévts for att implementera avtalade vilikor.

Bolaget har dirfor fitt ligre podng for inforandeplanen &n Funkab.

Poéngséttningen har varit objektiv och inga ovidkommande hénsyn har ta-
gits. Upphandlingen har priiglats av 6ppenhet och dialog samt har genom-
forts med iakttagande av vad som foreskrivs i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har
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inte visat att det lidit eller riskerat att lida skada p4 grund av forfrignings-

underlagets utformning,

Bolaget hanvisar till det som bolaget tidigare anfort och tilligger foljande.
Kommunens péstdende att utvéirderingskﬁteriet “inforandeplan” ar utforligt
beskrivet ér direkt felaktigt och tycks strida mot bittre vetande. Helt i enlig-
het med vad forvaltningsritten konstaterat i sin dom framgér det inte vad
kommunen avser att tillméta betydelse vid sin prévning. An mindre framgar
samtliga parametrar som kommunen i efterhand medgett att de faktiskt till-
miétt betydelse (jamfor hér referensen till workshops och informationstriffar
i kommunens yttrande den 14 januari 2013). Inte heller har grunderna for

poéngsittningen redovisats pa ett tillrackligt tydligt sitt.

Det som enligt forfrdgningsunderlaget ska utvirderas ér hur detaljerad pla-
nen ér, hur néira aktiviteter och prestationer ligger i forhallande till avtals-
start samt relevans och resursplanering. Det framgér dock inte pd négot sétt
hur detaljerad planen ska vara for att uppnd hdgsta poéing eller hur nira i
tiden som aktiviteter ska vara planerade for att det ska vara optimalt. Det
saknas ocksd helt uppgift om vad som avses med relevans eller resursplane-
ring. Dessutom kan man inte utldsa vad skillnaderna i poéingséttning grun-
dar sig p4, dvs. vad som beréittigar till hoga podng eller vad som gor att man

far olika avdrag i podngséttningen.

Bolaget bestrider ocksé kommunens pastdende om att parterna vid forhand-
lingarna har diskuterat vad tidplanen ska innehélla for att f3 hogsta podng.
Om sé hade skett hade bolaget naturligtvis utformat sitt anbud i enlighet
med detta. Att inforandeplanen varit en av punkterna som behandlats vid de
tva forhandlingar som genomforts foréndrar inte det faktum att forfrag-
ningsunderlaget ir otydligt. An mindre paverkar forhandlingarna det faktum
att kommunen — iterigen i enlighet med forvaltningsrittens dom — skapat
sig en méjlighet till en godtycklig podngsittning som inte &r forenlig med
LOU.
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Av klar och tydlig praxis, sivél svensk som EU-réttslig, framgar att det inte
ér tillrdckligt att endast ange utvirderingskriterierna samt hur de #r viktade.
For poéngkriterier giller det att pd ett tydligt sitt ange hur dessa kriterier
kommer att utvirderas, och vad som tillmits betydelse. Vidare ska dessa
vara formulerade pé ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma siitt. Ett forfrig-
ningsunderlag som brister i dessa avseenden fér till f6ljd att upphandlingen

mdste goras om.

Betriffande skadan r, som tidigare pétalats, skillnaden i utvirderingsvirde
mellan anbuden 1 798 kr. Bolaget hade saledes haft det bista anbudspriset
om kommunen hade foljt utvirderingskraven vid bedémning av inférande-
planen och tilldelat bolaget full poing, dvs. ett ytterligare prisavdrag med

4 000 kr. Aven for det fall bolaget hade tilldelats 8 poiéing hade det haft det

bésta anbudet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den i mélet aktuella upphandlingen giller ramavtal avseende méobler till
kontors- och konferensrum genom forhandlat forfarande med foregiende
annonséring. Fragorna i mélet géller om utvérderingskriterierna och grun-
derna for poédngsittningen varit tillréckligt tydligt beskrivna i forfrégnings-
underlaget samt om utvirdering och podngsittning skett i strid med de upp-

handlingsrittsliga kraven pd transparens och likabehandling,

Kammarrétten anser att den beskrivning av utvérderingskriterier och poéng-
sattning som framgdr av forfragningsunderlaget utgér ett tillrickligt tydligt
underlag for att en normalt insatt och omsorgsfull anbudsgivare ska kunna
lamna ett anbud. Hérvid maste dven framhallas betydelsen av att friga varit
om ett forhandlat forfarande, dér bl.a. inférandeplanen diskuterats vid tv

protokollfdrda tillféllen, varvid anbudsgivarna haft méjlighet att stilla fr3-
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gor m.m. Kammarrétten anser inte heller att den kritik som bolaget riktat
mot podngsittningen utgdr erforderligt stod for att kommunen hérvidlag
forfarit i strid med LOU. Overklagandet ska dérfor bifallas och férvaltnings-

rittens dom upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se Bilaga B (formulér 1).
Mégjligheten till domstolsprévning kan paverkas av hindelser som intrif-

far inom den i bilagan angivna 6Verklagandetiden tre veckor, se 16 kap.

LOU.

Anders Bengtsson

Niclas Falkendal

t Nilsson

referent
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Overprdvning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att Helsingborgs stads, AB Helsingborgs-
hems, NSR AB:s, Nordvistra Skdnes Vatten och Avlopp AB:s och
Oresundskraft AB:s upphandling avseende ramavtal ay mébler till kontor
och konferensrum, dar 460/12 ska gbras om.

Dok.1d 175241 .

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 maindag - fredag
203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Helsingborgs stad, AB Helsingborgshem, NSR AB, Nordvistra Skines
Vatten och Avlopp AB och Oresundskraft AB (nedan myndigheterna) ge-
nomfor upphandling avseende ramavtal av mébler till kontor och konfe-
rensrum, dnr 460/12. Upphandlingen genomfbrs med forhandlat forfarande
med foregdende annonsering enligt LOU. Efter utvérdering av inkomna

anbud har myndigheterna beslutat att anta anbudet fran Funkab AB.

Kinnarps AB har den 17 december 2012 inkommit med en ansékan om
dverprovning av upphandlingen till forvaltningsriitten. Forvaltningsritten
har i dom den 11 mars 2013 funnit att myndigheterna inte har haft grund
for att tillimpa forhandlat forfarande med foregiende annonsering och att
Kinnarps AB till foljd av myndigheternas agerande har riskerat att lida
skada. Forvaltningsritten har dérfor forordnat att upphandlingen ska géras
om (mél nr 12857-12 m.fl.). Myndigheterna har 6verklagat forvaltningsrit-
tens dom till Kammarritten i Gﬁtéborg som i dom den 26 september 2013
(mal nr 2109-2113-13) funnit att Kinnarps AB inte visat att valet av frfa-
rande har medfort skada eller risk for skada for bolaget. Kammarritten har
mot bakgrund hirav upphévt forvaltningsriittens dom och visat malen ter
till forvaltningsritten for provning av de ytterligare grunder som Kinnarps

AB 3beropat till stéd for sin talan.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kinnarps AB yrkar i forsta hand att upphandlingen ska géras om och i
andra hand att upphandlingen ska rittas genom ny utvirdering vid vilken
anbudet frn Funkab AB inte tillits delta samt att utformningen och inne-
héllet i inforandeplanen, inklusive aktiviteter och prestationer i nira an-

slutning till avtalsstart, i Kinnarps AB:s anbud ska beaktas.
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Myndigheterna bestrider Kinnarps AB:s ansékan.

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR ANSOK.AN OCH
MYNDIGHETERNAS INSTALLNING

Kinnarps AB anfor till stéd for sin ansékan i huvudsak f5ljande. Kravet
vad géller utvirderingskriteriet inforandeplan &r sa otydligt att Kinnarps
AB inte har kunnat forstd hur inférandeplanen ska se ut och vilket innehall
den ska ha for att fa ett hogt mervérde. D4 Kinnarps AB inte har kunnat
forsté vilka forutséttningar som géller for anbudsgivningen har man inte
kunnat planera sitt anbud. Kriteriet strider mot principen om 6ppenhet och
transparens. Inte ndgonstans i forfragningsunderlaget kan man utlisa att
anpassning till méls4ttning ska premieras och inte heller i vilken omfatt-
ning aktiviteterna ska vara beskrivna for att medfra ett mervirde. Det
framgér inte hur detaljerad planen ska vara for att uppna hogsta poiing eller
hur nira i tiden som aktiviteter ska vara planerade for att det ska vara op-
timalt. Det saknas ocksa helt uppgift om vad som avses med relevans och
resursplanering. Dessutom kan man inte utldsa vad skillnaderna i posng-
sattning grundar sig pa. Objektiva bedomningsgrunder saknas och i vart
fall & de omsténdigheter som angivits si generella att det ger utrymme for

godtyckliga bedomningar.

Myndigheterna har vid utvirdering av inforandeplanen lagt sédana om-
stdndigheter som inte har kunnat utldsas ur forfrigningsunderlaget till
grund for poéngsittning. Dessutom har myndigheterna inte alls beaktat att
Kinnarps AB erbjuder §verviigande del av prestationer och aktiviteter inom
tvé veckor fran avtalsstart vilket uttryckligen séigs ska premieras. Utvirde-
ringav infrandeplanen har genomforts pa ett inkonsekvent sitt och inte i
enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget. Kinnarps AB har
endast tilldelats 6 podng medan Funkab har tilldelats 10 poing. Om for-

valtningsritten skulle finna att kriteriet dr utformat pi ett korrekt siitt ska
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utvdrderingen dock réttas sé att Kinnarps AB tilldelas full pott f5r inforan-

deplanen.

For det fall forvaltningsritten skulle komma fram till att det inte finns
grund for att gdra om upphandlingen gors gillande att vinnande anbudsgi-
vares anbud vad giller sprik och utformning av bifogad katalog innehéller
sddana brister att anbudet skulle ha forkastats. Ett anbud bestér av samtliga
produkter som efterfrégas, inte bara produkter som skall utvirderas. Kravet
att anbudet ska vara skrivet pa svenska giller siledes alla handlingar i an-
budet. Funkab har till anbudet bifogat en katalog om r pa engelska. Kata-
logen har givits in for att visa att Funkab uppfyller det stillda kravet. Att
Funkab dessutom givit in en prislisa gor inte att kravet pa katalog bortfall-
ler. Kinnarps AB hade placerat sig som nummer ett om myndigheterna
hade iakttagit bestdimmelserna i LOU och forkastat Funkabs anbud. Aven
om Kinnarps AB hade fétt full poéng, eller 8 podng i utvirderingen av in-
forandeplanen hade Kinnarps AB haft det basta anbudet. Kinnarps AB har

ddrmed under alla forhéllanden lidit eller riskerat att 1ida skada.

Myndigheterna anfor till stod for sitt bestridande bl.a. fsljande. Myndig-
heterna har behandlat alla anbusgivare likvérdigt och upphandlingen har
genomforts pd ett Sppet sétt. Funkabs anbud har uppfyllt uppstillda obliga-
toriska krav. Anbudsutvérderingen har varit korrekt. Funkab har limnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det bestrids att Kinnarps AB ska
tilldelas en hogre poéing for inforandeplanen samt att pogngsittningen av
Funkabs anbud varit felaktig. Myndigheterna har i punkterna 3.1.6 och
3.2.5 i forfragningsunderlaget utforligt beskrivit vad inforandeplanen ska
innehdlla och hur denna ska utvirderas. Det bestrids att forfragningsun-
derlaget har varit otydligt i denna del. Kinnarps AB:s inférandeplan &r
knapphéindig utan nérmare detaljer. Den &r héllen i allménna ordalag och
bestér av en Gversiktlig tidsplan. Aktiviteterna beskrivs inte nirmre i pla-

nen. Det framgér inte heller av inférandeplanen hur planen #r kopplad till
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myndigheternas mélséttningar enligt punkten 3.1.6 i forfragningsunderla-
get. Funkabs inférandeplan &r detaljerad och har en tydlig koppling till
myndigheternas malsittningar. Planen #r utforlig och beskriver tydligt de
olika aktiviteterna under varje malsittning. Workshops och informations-
tréffar dr exempel pa aktiviteter som ska poéngsittas enligt punkten 3.2.5.
Myndigheterna har utvirderat Funkabs anbud i enlighet med forfragnings-

underlaget.

Av punkten 2.4 i forfragningsunderlaget framgr att anbudet ska vara skri-
vet pa svenska. Enligt punkten 2.11 ska anbudsgivaren bifoga en eller flera
kataloger till anbudet som innehaller en presentation av produkterna i det
offererade sortimentet. Enligt samma punkt ska katalo gen innehalla bilder
samt fullstindiga data om produkten sisom identifikationskodning, kvali-
tet, méttsitining och bor ha uppgift om pris. Funkab har till anbudet bifogat
en mobelkatalog och en prislisata fran Fritz Hansen. Mobelkatalogen 4r pa
engelska medan prislistan 4r pd svenska. Prislistan fran Fritz Hansen upp-
fyller samtliga formkrav for en katalog enligt punkten 2.11 i forfragnings-
underlaget. Prislistan innehéaller bilder, identifikationskodning, kvalitet,
mattsétining och pris. Prislistan har ingatt i utvirderingen av anbudet. Mo-
belkatalogen #r endast en idékatalog. Utver att katalo gen 4r skriven pa
engelska uppfyller katalogen inte heller 6vriga formkrav pé kataloger en-
ligt punkten 2. 11. Katalogen har inte ingétt i utvirderingen av Funkabs
anbud. Inga uppgifter i katalogen har haft relevans for upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att férvaltningsritten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestiimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Vid
overprévningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast pré-

var de sérskilt angivna frigor som sokanden tar upp.

Kammarrétten har visat malen ater till forvaltningsritten for provning av
de ytterligare grunder som Kinnarps AB aberopat till stsd for sin talan for-
utom valet av forfarande. Det som forvaltningsrétten har att prova &r sale-
des aberopade brister avseende forfragningsunderlagets transparens, utvér-

deringens genomfSrande och vinnande leverantérs anbud.

For att konkurrensen ska vara pa lika villkor kréivs det ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Forfragningsunderlaget ska ge leverantérerna ett till-
rdckligt gott underlag for att avgéra vad den upphandlande enheten tillmiter
betydelse och att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Anbudsgivarna ska
ocksa kunna rikna med att den upphandlande myndigheten vid utvirdering av

anbuden foljer det i forfragningsunderlaget redovisade tillvigagéngssittet.

Kinnarps AB:s kritik gillande bristande tranparens i forfragningsunderla-
get &r hinforlig till utvérderingskriteriet inforandeplan. Enligt Kinnarps
AB ir kriteriet sa otydligt att bolaget inte har kunnat f&rsta hur inforande-
planen ska se ut och vilket innehall den ska ha for att £3 ett hogt mervirde,
varfor bolaget inte kunnat planera sitt anbud. Kinnarps AB anfor dérvid att
objektiva bedsmningsgrunder saknas och att de omstéindigheter som angi-

vits dr s& generella att det ger utrymme for godtyckliga bedémningar.

Myndigheterna har i punkterna 3.1.6 och 3.2.5 i forfrdgningsunderlaget

beskrivit vad inférandeplanen ska innehalla och hur denna ska utvirderas.
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I punkten 3.1.6 Inforandeplan anges foljande. De olika beskrivningarna
och redogorelserna som efterfrigas ovan ska sammanstillas i en tidssatt
inforandeplan dér det framgér néir de olika underlagen och aktiviteterna
kan paborjas, inforas och avslutas. Det &r en fordel om planen bor vara
utformad s att en Gverskadlighet i grafisk form erhalls f5r enkelhet i upp-

f6ljningen av kommande ramavtal.

I punkten 3.2.5 Inférandeplan anges foljande. Hér utvirderas detaljeringen
av planen samt om aktiviteter och prestationer 4r planerade i tiden niira
anslutning till avtalsstart. Staden vérderar &ven relevansen i planen och den
angivna resursatgéngen. Det totala mervirdet i SEK avriknas offererat
pris. Inforandeplanen vérderas enligt kravspecifikationen 3.1.6. Linjér
skala 0.00 — 10,00 poéng.

Forvaltningsritten anser att Kinnarps AB har fog for sina invindningar gil-
lande forfragningsunderlagets tydlighet vad avser kriteriet inforandeplan. Det
framgdr inte med tillrdcklig tydlighet vad myndigheterna tillméter betydelse
och grunderna fér poéngsittning har inte redovisats p4 ett tillrdckligt tydligt
séitt. Forfragningsunderlaget har enligt forvaltningsrittens mening inte gett
anbudsgivarna ett tillréickligt gott underlag for att utforma ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Sasom forfragningsunderlaget har utformats har ocksa de upp-
handlande myndigheterna skapat sig méjlighet till godtycklig podngsittning
pé ett sitt som inte &r forenligt med LOU. Kravet pa Sppenhet, forutsebarhet

och transparens i upphandlingen kan mot bakgrund av det anférda inte anses

uppfylit.

Forvaltningsratten finner siledes det visat att de upphandlande myndigheterna
i det aktuella upphandlingsforfarandet brutit mot 1 kap. 9 § LOU. D4 Kin-
narps AB harigenom har lidit eller kan komma att lida skada foreligger grund

for ingripande enligt LOU. Med hinsyn till att den konstaterade bristen &r
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hinf6rlig till forfragningsunderlaget och det konkurrensuppsékande skedet

méste upphandlingen goras om. -
Forvaltningsritten anser dock inte att vad Kinnarps AB i 6vrigt anfort visar

att myndigheterna agerat i strid mot LOU pa sadant siitt att Kinnarps AB pa

grund hérav lidit eller kan komma att lida skada.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

0/1 el (/\)M
Madeleine Westberg :

Lena Palmér har foredragit mélet.




Bilaga 15

HUR MAN OVERKLAGAR

~ Den som vill dverklaga kammarrittens ivg&rande ska skriva till Hogsta
forvaltmingsdomstolen. Skrivelsen stills all¢sd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten. _ '

Overldagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ctt Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det éir av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skél till sidan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgng i kammarritten uppenbarligen beror pi grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det éir dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande sk innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
kiaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer tifl arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift indras ir det viktigt att anmalan
snarast grs till Hogsta firvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgiﬁ. om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skill som klaganden vill Sberopa for sin begéran om att 3 provningstillstind

den éindring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till sténd och sklen for detta

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis,

A
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