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YRKANDEN M.M.

Hyresbostider i Norrkoping AB (Hyresbostider) genomfor upphandlingen
Ramavtal, Service och Renovering av Hissar med dnr 3/2015. Upphandling-
en gors genom Sppet forfarande. Hyresbostdder ska anta det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

I tilldelningsbeslut den 28 december 2015 anges att Hyresbostidder avser
teckna avtal med ALT Hiss AB (ALT). Av protokoll framgér att Hyresbo-
stidder rangordnat Nordisk Hiss AB (Nordisk Hiss) pa andra plats, Kone AB
(Kone) pa tredje plats och Otis AB (Otis) pa fjirde plats.

Nordisk Hiss yrkar i anskan om verprdvning att forvaltningsritten i forsta
hand ska fSrordna om rittelse och i andra hand om att upphandlingen ska
goras om. Rittelse ska ske pé s siitt att Hyresbostider ska diskvalificera

ALT:s anbud och istillet anta anbudet frén Nordisk Hiss.
Hyresbostider motsitter sig bifall till anstkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Nordisk Hiss

ALT:s anbud har inte undertecknats av behorig firmatecknare och borde
diirfor ha forkastats. Under AFD.51 i anbudsformuléret (Entreprenadfore-
skrifter vid Totalentreprenad) framgar att den upphandlande enheten har for
avsikt att teckna fler avtal 4n ett, vilket star i strid mot vad som framgar av
AFA.21 i de administrativa foreskrifterna. ALT har dessutom i sitt anbuds-
formulr inte visat att redovisad personal har giltig behdrighetsutbildning
for heta arbeten enligt AFD.55. Inget cv eller behorighetsintyg har lamnats
in fr den som ALT har angett som brandskyddsansvarig. ALT har for kérn-
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{jansterna som avser service och dversyn lsimnat ett anbudspris om noll kr,
vilket alltsd innebir att ALT begir noll kr om aret for skotsel av de av Hy-
resbostider redovisade hissanliggningarna. Anbudet &r onormalt lagt och
olampligt. Det framgér inte av upphandlingsprotokollet att Hyresbostédder

har inhiimtat kompletterande information fran ALT.

Nordisk hiss har, genom att Hyresbostider har brutit mot bestdimmelser i
LOU f5r den aktuella upphandlingen, lidit skada till foljd av att Nordisk
Hiss inte har tilldelats kontraktet.

Hyresbostider
Anbud undertecknade av behdriga firmatecknare

Till anbudsgivarna har de elektroniskt ldsbara, ¢j undertecknade, kopiorna
av konkurrenternas anbud skickats. ALT:s anbud i original har dock under-

tecknats av Peter Kjellsson, som r behorig firmatecknare for ALT.
Antal anbudsgivare som ska tilldelas kontrakt

I en mening under AFD.51 “vite” har av misstag medtagits en mening som
insinuerar att det skulle vara mer 4n en anbudsgivare som tilldelas kontrakt.
Av AFA.21, AFB.53 och AFD.1 framgér dock tydligt att syftet med upp-
handlingen endast #r att teckna avtal med en entreprendr. Normalt omsorgs-
fulla anbudsgivare kan endast tolka informationen pa detta sitt. Bristen kan

inte ha medfort eller riskerat att medfora skada for Nordisk Hiss.
Heta arbeten

Det har inte uppstillts ndgot krav pa att bevis pé att den brandskyddsansva-

rige har behdrighetsutbildning och erfarenhet av brandskydd ska ldmnas in i
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upphandlingsfasen. Det uppstillda kravet under koden AFD.55 innebir end-
ast att entreprenéren vid utforande av ett avrop under ramavtalsperioden ska
ha en person som &r brandskyddsansvarig och som har behorighetsutbild-

ning och erfarenhet av brandskydd. Kravet dr alltsa ett avtalsvillkor som ska

uppfyllas forst vid utforandet av avrop pé ramavtalet.
Onormalt ldga anbud

Onormalt laga anbud far forkastas. Det finns dock ingen skyldighet att for-
kasta ett anbud for att det dr lagt. Den upphandlande myndigheten méste
visa att det dir osannolikt att leverantoren skulle klara att leverera till det of-
fererade priset for att anbudet ska anses som onormalt 1gt. De totala an-
budspriserna i den aktuella upphandlingen uppviéar inga stora skillnader nér
dessa divideras med antalet hissar. De vriga priser som anbudsgivarna
skulle ldmna i anbudsformuliret var dels avgende priser per ar for hissar
som tas bort fran avtalet, dels tillkommande priser per ar for hissar som till-
kommer och dels kostnad per hiss for att “nollstélla” hissar till tillfredsstél-
lande serviceniva. Skillnaderna i pris mellan anbudsgivarna var forsumbara.
ALT har inte offererat ndgra minuspriser, varfor ALT:s anbud i allt visent-
ligt var ekonomiskt jamstéllbart. Merparten av de avrop som Hyresbostéder
gor avseende hisservice dr kopplade till timpriserna for ordinarie respektive
ej ordinarie arbetstid. ALT:s timpriser om 492 kr/tim respektive 692 kr/tim
4r inte pa ndgot sitt att anse som laga eller osériﬁsa. Timpriserna ticker,
enligt Hyresbostiiders uppfattning, ALT:s kostnader och medfor troligen en
vinst. P4 samma sitt som Nordisk Hiss gjorde under den foregiende avtals-
perioden med timpriset 493 kr. Det finns alltsé inte fog for att ALT skulle ha
offererat ett onormalt 13gt anbud. Att ALT har offererat nagra enstaka noll-
priser for positioner som inte har négon storre betydelse for de avrop som

kommer att utforas dndrar inte pa detta.

61-16



FORVALTNINGSRATTEN : DOM

1 LINKOPING

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riétten besluta att en upphandling ska gdras om
eller att den fir avslutas forst sédan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nagon av de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

t5ren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framggr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfOra
upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta ett

anbud om den finner att priset dr onormalt lagt.

Férvaltningsriittens bedomning

Underskrifter

Av utredningen i malet framgar att anbudet fran ALT undertecknades av
Peter Kjellsson, som ensam &r behorig att teckna ALT:s firma. Forvaltnings-
vitten finner dirfor att anbudet frin ALT inte kan anses ha brustit i kravet att
anbud ska undertecknas av behorig firmatecknare.

Oldarheter i de administrativa foreskrifterna

Nordisk Hiss har gjort géllande att de administrativa foreskrifterna dr oklara

och att det bl.a. inte gar att utlisa om Hyresbostéder har for avsikt att teckna
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avtal med en eller flera leverantorer. Av AFA.21 framgar att syftet med
upphandlingen &r att “teckna avtal med en (1) entreprentr”. Forvaltningsrét-
ten anser att de administrativa foreskrifterna, &ven med beaktande av vad
Nordisk Hiss har anfort, ar tillrickligt tydliga for att en leverantor ska kunna
avgora vad den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse (Jfr RA 2002
ref. 50). Att de administrativa foreskrifterna inte dr optimalt utformade med-
for, mot den bakgrunden, inte att det foreligger skil for ingripande enligt
LOU.

Heta arbeten

Det #r i princip den upphandlande myndigheten som avgor vilka krav som
ska stillas i en upphandling och hur leverantdren ska styrka att kraven upp-
fylls, forutsatt att dessa inte strider mot de grundliggande principerna i LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Av AFD.55 i de administrativa fore-
skrifterna framgér att den personal hos entreprendren m.m. som ska ansvara
for brandskyddet, utfora eller bevaka brandfarliga heta arbeten ska ha beho-

. righetsutbildning och erfarenhet av brandskydd. Det framstills inte nagot
krav i bestimmelsen, eller ndgon annanstans i de administrativa foreskrif-
terna, att anbudsgivare ska ge in bevis om behorighet tillsammans med an-
budet. Att ALT vid anbudstidens utgang inte styrkt denna behorighet inne-
biir alltsd inte att det finns skal att forkasta ALT:s anbud (jfr Kammarétten i
Jﬁnkﬁpingé dom den 28 oktober 2010 i mal nr 1798-10 och Kammarrétten i
Jonkopings dom den 6 november 2012 i mél nr 1917-12).

Onormalt ldga anbud

Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU om laga anbud &r fakultativ, vilket innebér
att den ger den upphandlande myndigheten en mojlighet att forkasta ett
onormalt 1&gt anbud. Syftet med bestdimmelsen &r att skydda upphandlande

myndigheter s& att de kan forkasta anbud som inte dr seridsa (jfr Kammar-
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ritten i Goteborgs dom den 18 oktober 2013 i mal nr 2598-2601-13). Om
myndigheten anser att ett anbud forefaller onormalt 18gt och ocksa Gvervé-
ger att forkasta detta pa den grunden intrader en skyldighet for myndigheten
att undersdka det 14ga anbudet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom den
28 januari 2016 i mél nr 6579-14).1 princip #r det alltsa upp till den upp-
handlande myndigheten att beddma om ett anbud #r onormalt 1agt eller inte.
Det finns, enligt nuvarande praxis, inte ndgon mbjlighet for en missndjd
anbudsgivare att fora talan baserad pa uppfattningen att konkurrentens an-
bud ir sa lagt att den upphandlande myndigheten ska forkasta det (jfr An-
dersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling, en kommentar [8 februari
2015, Zeteo], kommentaren till 12 kap. 3 §). N&gon mojlighet att ingripa

mot upphandlingen p& denna grund finns alitsa inte

Sammanfattning

Utifran vad Nordisk Hiss har uppgett kan Hyresbostéder inte anses ha brutit
mot LOU och det finns ddrmed inte grund for ingripande enligt 16 kap. 63§

LOU. Nordisk Hiss anstkan om Sverprovning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Magnus/Wickstrom

7 P .
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Foredragande var Jonas Nilsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
nifgstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t ovet-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pd
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton récker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som £t
valtningstitten har kommit il

3, det dr av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att ptova
Overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klatt och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstdnd bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ar aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer ll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nidgon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen dll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom cller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om dverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pd f6r-
svars- och sikethetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gatt fran det att ritten avgjort malet cller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
shatas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.
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