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SOKANDE

Kontorsldsningar i Karlstad, 556491-8612
Grisdalsgatan 3

653 43 Karlstad
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Ombud: KONKURREN HET
Paul Lacopie ' 223~ 217

Canon Business Center Karlstad |
Grésdalsgatan 3 Avd i
653 43 Karlstad - '

Doss Althil

MOTPART
Arjings kommun
Box 906

672 29 Arjing

Ombud:

Advokat Roger Hagman
Advokatfirman Roger Hagman AB
Box 3460

103 69 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsriitten avslar Kontorslosningar i Karlstad:s ansékan om 6ver-

prévning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 21 juni 2012 upphor i och

med att denna dom att gilla.

Dok.Id 65959

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Arjings kommun har genomfort ett avrop grundat pa ramavtal SKT09
avseende skrivare, kopiatorer och tjénster (dnr 52-0091-2007). Avrop
grundat pa ramavtalet sker genom fornyad konkurrensutséttning. Till-
delningsbeslut fattades den 14 juni 2012. Av tilldelningsbeslutet framgér
att Konica Minolta Business Solutions har fatt hogst poéng enligt den
utviirderingsmall som anvénts. Av utvérdering av avropssvar framgér

att Canon Svenska AB/Kontorslosningar i Karlstad inte kvalificerats for
utvirdering savitt giller produkt 3 da bolaget inte besvarat skall-kraven

- pA att ange om produkten kan kopiera och har USB-grénssnitt.

Kontorsldsningar i Karlstad (bolaget) anstker om 6verprévning och yrkar,
sasom bolaget slutligen bestéimt sin talan, att forvaltningsrétten ska besluta
att utvirderingen ska goras om och att bolagets anbud ska beaktas, varvid
bolaget ska tilldelas kontrakt. For det fall forvaltningsrétten skulle finna att
kommunen har ritt i att det existerar ett krav pa att ”fylla i samtliga orangea
falt” alternativt att samtliga krav ska besvaras, anser bolaget att dven Gvriga
' anbudsgivare som missat att fylla i ndgot av dessa filt ska uteslutas frin
utvérdering s att likabehandling uppnés. — Till stod f6r ansokan anfor
bolaget i huvudsak foljande. Den 14 juni 2012 meddelades det senaste till-
delningsbeslutet. Myndigheten har uteslutit bolaget med motiveringen.att.
bolaget inte fyllt i att produkt 3 uppfyller alla skall-krav. Det dr felaktigt att
bolaget inte uppfyller alla skall-krav. Bolaget har klart och tydligt kryssat i
ruta A2 i avropsblanketten att ” Ja, efterfrdgad produkt kan levereras enligt
de villkor (punkt A1-G1) och krav som angetts 1 avropsforfragan. Av avro-
paren angivna skall-krav &r uppfyllda. Bor-krav dr uppfylla pa den niva som
angetts nedan”. Av detta kan utldsas att skall-kraven &r uppfyllda for pro-
dukt 3. Arjangs kommun hévdar att bolaget inte uppfyllt skall-kraven trots
att rutan fyllts i. Att bolaget begétt ett uppenbart misstag och inte fyllti Ja”
betridffande krav 3.2.3 och krav 3.3.6 pé blanketten innebér inte att dessa
krav inte dr uppfyllda. Bolaget har fortfarande for den aktuella produkten
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fyllt i att ”Av avroparen angivna skall-krav dr uppfyllda”. Bolaget har inte
svarat "Nej” pé dessa skall-krav, varfor det ”Ja” som angetfs hogre upp pa
sidan fortfarande maste gilla. Nagot krav pd att ”fylla i samtliga orangea
falt” som kommunen hénvisar till finns inte enligt bolaget. Att man ska be-
hova upprepa sig och pa flera stiillen ange att ett skall-krav &r uppfyllt fram-
gar inte av blanketten eller av ramavtalet. Att den offererade produkten upp-
fyller de uppstillda kraven &r ostridigt. — Sammanfattningsvis har myndig-
heten uteslutit bolaget pa felaktiga grunder. Bolaget har tydligt angett att
samtliga skall-krav #r uppfyllda fér den aktuella produkten. — Om forvalt-
ningsritten skulle finna att det dr ett skall-krav att ”fylla i samtliga orangea
filt” eller att samtliga krav ska besvaras, anser bolaget att &ven 6vriga an-
budsgivare som missat att fylla i ndgot av dessa filt ska uteslutas frén utvir-
dering s att likabehandling uppnas. Som exempel innehailer inte Konica
Minoltas anbud svar pa bl.a. krav 3.3.2 och 3.3.3. pé sidan 9 i deras anbud.
Det saknas éivén kommentarer pa hur bl.a. krav 3.2.8 — 3.2.I10 dr uppfyllda.

Arjings kommun yrkar att bolagets ans6kan ska avslas och anfor i huvud-
__sak foljande. I tilldelningsbeslutet forkastades Canons/Kontorslgsningar i _
Karlstads anbud med motiveringen att samtliga skall-krav inte var uppfyll-
da. Av avropsblanketten framgar under punkten A2 Avropssvar avseende
volym, tid och plats att anbudsgivare ska med ”Ja” eller ”Nej” besvara om
efterfragad produkt kan levereras enligt de villkor (punkt A1-G1) och krav
som angetts i avropsforfragan samt om angivna skall-krav uppfylldes.
Bolaget besvarade fragan med ”Ja”. I avropsblanketten under punkten C1
uppstills ett antal skall-krav i den vénstra kolumnen. I den hégra kolumnen
ska anbudsgivaren bl.a. besvara om respektive krav dr uppfyllt. Bolaget har
inte med ”Ja” besvarat punkterna 3.2.3 och 3.3.6 om att produkten kan
kopiera och har USB-grénssnitt. Vidare ldmnas med r6d text pasid 3
i avropsblanketten “Instruktion till ramavtalsleverantér” foreskriften

*Orangea rutor fylls i av ramavtalsleverantéren”. Aven detta utgér séle-
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des ett skall-krav. Eftersom bolaget inte med Ja” besvarat samtliga detalj-
fragor avseende skall-krav foreldg ingen annan méjlighet 4n att forkasta
anbudet. Den omsténdigheten att bolaget besvarat den generella fragan
med ”Ja” innebir inte att detta svar tar Gver en brist i en koﬁkret detalj-
fraga. Anbudet har séledes inte varit komplett och det har varit oklart.
Négon mojlighet att komplettera/fortydliga har dirmed inte férelegat.
Négon skyldighet att begéra fortydligande eller komplettering foreligger
inte. Bolaget har inte heller visat att det ror sig om en uppenbar felskriv-
ning. Av EU-domstolens dom den 29 mars 2012 i mél C-599/10 framgar
bl.a. att anbudsgivaren star risken f6r oklarheter i sitt anbud och att oklar-
heter i anbud beror pa att anbudsgivaren brustit i sin omsorgsplikt. Det
framgér dven av domen att ndgon skyldighet att begéra komplettering eller
fortydligande inte foreligger. — Upphandlingen avser fyra produkigrupper.
Bolaget har anfort att Konica Minoltas anbud inte har besvarat krav avse-
ende punkterna 3.3.2 och 3.3.3 om héftare och hélslag for produkt 2.
Konica Minolta har inte besvarat fragan eftersom detta inte efterfragats.
Vad giiller pastiendet att Konica Minoltas anbud saknar kofnmentar till

~- - - positionerna3.2.8=3.2.10 har det bolaget med Ja” besvarat att dessa krav-
uppfylls och dérmed uppfyllt kravet pa att orangea filt ska fyllas i. N&gon

kommentar erfordras inte eftersom svaret ir tillfyllest.

Forvaltningsritten beslutade den 21 juni 2012 att upphandlingen inte far

avslutas innan ndgot annat har beslutats.
DOMSKAL
Tillamplig lagstifining

Enligt lagen (2011:1030) om &ndring i lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, som trétt ikraft den 1 november 2011, ska #ldre bestdimmelser

gilla for upphandlingar som paboérjats fore ikrafttradandet.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfért att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leveranttrer pa ett likvardigt och icke diskrimine-
rande sétt samt genomfra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphand-
lingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportio-

nalitet iakttas.
Utredningen i mdlet

Av punkt 3.1 "Definitioner av dvriga tekniska krav” i forfragningsunder-
laget till ramavtalsbilaga 13 — SKT09 framgéar bl.a. att f6ljande krav dr
mdojliga att stélla for en avropande myndighet vid en férnyad konkurrens-
utséttning:
"~ punkt 3:2:3 enheten kan kopiera utan att ansluta den till ndgon extern™
dator etc., ‘
punkt 3.3.2 produkten kan héfta papper,
punkt 3.3.3 produkten kan hélsla papper enligt svensk standard och
punkt 3.3.6 enheten har ett USB 2.0 eller motsvarande griinssnitt.
Av avropsblanketten for aktuellt avrop framgér att Arjings kommun i friga

om prestandakrav har stéllt bl.a. féljande skall-krav betréiffande produkt 3:

punkt C1 3.2.3 produkten kan kopiera och
punkt C1 3.3.6 enheten har ett USB 2.0 eller motsvarande grinssnitt.

Forvaltningsrdttens bedomning

I mélet &r ostridigt att bolaget i sitt avropssvar i avropsblanketten inte an-
gett att produkt 3 kan kopiera och har ett USB 2.0 eller motsvarande grins-
snitt i faltet 1 avsnitt C1 3.2.3 och C1 3.3.6. Av avropsblanketten framgér
tydligt att detta ar ett skall-krav. Mot denna bakgrund finner fSrvaltnings-
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réitten att bolaget inte visat att ovan nimnda skall-krav dr uppfyllda. Att
bolaget har fyllt i rutan A2 och vad som i vrigt har framkommit i mélet
foranleder ingen annan bedémning. Arjings kommun har dérmed haft fog

for att utesluta bolaget fran utvirdering.

Bolaget har dven gjort géllande att Konica Minolta inte uppfyller skall-
krav enligt avropsblanketten. Som bolaget har uppgett har Konica Minolta
inte angett att produkt 2 kan hifta papper eller halsla papper enligt svensk
standard. Av avropsblanketten framgar emellertid att detta inte &r nigon
skall-krav for produkt 2. Inte heller &r det nigot skall-krav att ldmna kom-
mentarer. Konica Minolta ska ddrmed inte uteslutas frén kvalificering pa
den grunden. Bolaget kan inte heller anses ha visat att nigon annan an-

budsgivare inte uppfyller ndgot skall-krav enligt avropsblanketten.

Vid en samlad bedémning finner férvaltningsritten att bolaget inte har
hénvisat till ndgon omsténdighet som medfor att Arjéings kommun kan
anses ha brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestdimmelse i denna lag. Bolaget har av sledes inte heller
lidit eller riskerat att lida skada. Ahsékan E)m ox;eri)rovn;ng é;ké déﬁéd ”

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1B LOU)

Olle Sundberg /-

ridman

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Max Cederholm.



