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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Umed kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende ramavtal for
kop av husgerdd och hushéllsmaskiner (dnr 12028) och beslutat att anta det

anbud som l&mnats av Menigo Foodservice AB (Menigo).

Martin & Servera AB (M & S) yrkar i férvaltningsritten att upphandlingen

ska gbras om.

Kommunen motsétter sig i forsta hand bifall till ansékan och yrkar i andra

hand att upphandlingen ska avbrytas och géras om.

Menigo har-getts mdjlighet att yttra sig 6ver M & S:s ansdkan men inte

inkommit med négot svar till férvaltningsritten.

UTREDNINGEN

Kommunens utviirdering av anbuden

Av Kommunens utvdrderingsprotokoll framgér bl.a. f6ljande.

Tvé anbud har inkommit, fran M & S och frén Menigo. Anbudet fréin M &
S har diskvalificerats da det avseende pos. 319 efterfragats en tallrik med
s.k. petemotkant och den i anbudet angivna produkten inte beddmts upp-

fylla kravet pé petemotkant.
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Parternas anféranden

M & S anfor bl.a, féljande.

Vid anbudsutvirderingen begirde Kommunen in fortydligande frdn M & S
pa den avseende pos. 319 i anbudet inlagda tallriken av mérke Donna Se-
nior, som #r etablerat p& marknaden. M & S svarade med att inge produkt-
information och varuprov pa tallriken. Serien &r framtagen for sjuk- och
dldreomsorg for att underlétta dtandet for dldre och handikappade och till-
verkas av Porzellanfabrik Schénwald. Tallriken &r producerad s att dér
botten av tallriken méter sidan uppstér ett naturligt lyft av besticket och
maten fangas av besticket. Produkten som har en flat botten &r framtagen
fér att ha en hjélpfunktion och har en mindre matyta for att upplagget pa
tallriken ska se smakfullt ut.

Tyskarna talar inte om “petemotkant”, men i varuspecifikationen som
gversindes till Kommunen stér det: “Diskret upphdjning i 6vergangen mel-
lan brimet och matytan. Detta gor det ldttare for anvéindaren att 4 upp ma-
ten dven for dem med svagare och ostadigt grepp”. Denna skrivning méste

motsvara det svenska ordet “petemotkant”.

M & S tolkar ordet petemotkant” som att en tallrik ska ha en viss egen-
skap, dvs. tallrikens utformning ska hjdlpa till att fi upp maten for de per-

soner som har svagare eller ostadigt grepp.

Nir Kommunen sedan sénde ut tilldelningsbesked fann M & S att anbudet
diskvalificerats for att den angivna produkten inte uppfylide kraven pa “pe-

temotkant”,

'Den produkt M & S offererat motsvarar de egenskaper som stélls pa ”pe-i

temotkant” men underkinns av Kommunen av subjektiva skal. Att Kom-
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munen gor en sddan beddmning innebér ett brott mot icke-
diskrimineringsprincipen dé beteckningen “petemotkant” knappast kan
vara kind annat 4n i Sverige. Grundprincipen anger att upphandlande

myndighet inte far stdlla krav som enbart svenska foretag kan klara.

I tilldelningsbeslutet anges sledes att produkten fran M & S utesluts for att
inte kravet pd “petemotkant” tillgodoses. Till frvaltningsrétten menar
Kommunen nu att den forkastats for att den &r angiven som djup och
Kommunen &nskar en flat tallrik. Att den anbudsbelagda tallriken &r angi-
ven som djup innebir att den har nigot hogre kanter, men &r flatbottnad.
Hogre kant forbattrar den efterfrigade petemotfunktionen eftersom maten

enklare fingas av besticken.

M & S gjorde efter det att tilldelningsbeslutet meddelats en kontroll pd den
produkt Menigo offererat avseende pos. 319 och fann d att de lagt en
normal porslinstallrik ur serien Rio Bl& och som dessutom saknar ”pete-

motkant”.

Kommunen har efter tilldelningsbeslutet, efter det att M & S papekat att
Menigo offererat en felaktig produkt pa positionen, pétalat detta for Me-
nigo och I4tit dem byta ut den anbudslagda tallriken mot en annan tallrik
som motsvarar kraven. Detta strider mot likabehandlingsprincipen d& Me-
nigos anbud antagits trots att det enligt villkoren i forfragningsunderlaget
borde ha forkastats. Grundprincipen anger att alla leverantérer ska behand-

las lika.

Kommunen menar att Menigo liksom M & S fatt méjlighet att fortydliga
sig i frdga om pos. 319. Man likstéller att Menigo efter tilldelningsbeslut
meddelats fatt byta ut en icke godkénd produkt mot en som klarar kraven

med det fortydligande som M & S fatt gora, dvs. att inséinda produktbef.‘
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skrivning och varuprov, vilket gjordes i utvérderingsfasen. Menigos anbud

skulle givetvis vara forkastat.

Eftersom Kommunen menar att fordndringen tillkommit genom “felskriv-
ning” hénvisar man till mgjligheten att enligt 9 kap. 8 § LOU gora réttel-
ser. Denna bestimmelse kan naturligtvis inte anvidndas som hjdlpmedel f6r
att avstyra en papekad felaktighet 1 utvarderingen, efter det att tilldelnings-

beslutet offentliggjorts.
Det finns séledes inget godként anbud avseende pos. 319 och eftersom
positionen ifraga var angiven som “obligatorisk” blir foljden att det saknas

godként anbud pa hela upphandlingen.

M & S hade i upphandlingen ligsta utvirderade pris och lider skada av

Kommunens hantering av tilldelning.

Kommunen anfor bl.a. foéljande.

Kommunen har goda erfarenheter av vad som fungerar bra och vilka typer
av porslin som underléttar for brukaren i samband med méltider. Betréf-
fande pos. 319 har Kommunen ansett det vara viktigt att inte upphandla en

simre funktionell tallrik &n tidigare.

I forfragningsunderlagets Prisbilaga angav Kommunen att produkten skulle
ha f6ljande egenskaper.

1. Under rubriken Artikelbenimning angavs: “Serie 1. Tallr fl ca 21 cm
med ”petemotkant” och firgad brém alt. helfdrgad rand, olika farger”

2. Under rubriken Vart nuvarande porslin angavs: *Rio tallr fl. Green, yel-
low, blue, pink f1”

3. Under rubriken Varumirke fick anbudsgivaren ange sin offererade pro-

dukt. M & S angav d& "DONNA S Tallr DJ23cm Bla SWA”
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4.1 Prisbilagan hade Kommunen ocksé angett ”Obligatorisk vara Pris skall

ldmnas”,

Det stdimmer ocksd att Kommunen angett att likvérdig produkt fér erbju-

das, vilket styrks av att dvriga produkter som M & S erbjudit har godtagits.
En flat tallrik med petemotkant” efterfrigas saledes.

Den av M & S offererade produkten Donna S uppfyller inte de efterfrigade
funktionskraven. M & S fick mgjlighet att fortydliga sig genom att in-
séinda varuprover samt produktspecifikationer till styrkande av att produk-
ten uppfyller stillda krav. I den ingivna dokumentationen angavs ”Pos 319

Donna Senior — Pet emot kant djup tallrik 23 cm”.

IM & S:s skrivelse har i ett utdrag fran tillverkarens produktblad ocksa
hinvisats till denna djuptallrik. Jamfor ovan p 1 ddr Kommunen efterfra-
gar en flat tallrik. M & S har offererat en djup tallrik vilken enligt Kom-
munens uppfattning utgor en produkt av annat slag. Rubriken till texten i
produktbladet lyder: Specialtallrik djup 23 ¢cm med bréim. M & S har i sin
skrivelse glomt att ndmna denna detalj. I sammanhanget bor ocksd ndmnas

det faktum att i serien Donna dven finns flata tallrikar.

M & S menar att kravet pa “petemot” skulle bryta mot de gemenskapsritts-
liga principerna eftersom den tyske leverantoren inte skulle forsta vikten av
en sddan bendmning. Hur Kommunen kommunicerar med sina underleve-
rantorer dr inget Kommunen kan ha négot ansvar for. ”Petemotkant” #r ett
ként begrepp inom den bransch som M & S agerar inom. Vidare har
Kommunen inte varit ute efter att upphandla benimningen petemot” utan
har efterfrdgat funktionen som en tallrik med “petemotkant” har. Det &lig-
ger saledes anbudsgivaren att visa att en likvérdig produkt har erbjudits,

oavsett hur den bendmns. Kommunen anser att man tydliggjort vilka krav
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pé produkten som géller och har inte ansett ytterligare specifikationer vara

nddvindiga.

De angivna kraven 4r inte konkurrensbegréinsande pa négot sétt. M & S har

haft mojlighet att offerera produkter som motsvarar Kommunens krav.

Kommunen har pé intet sétt 6vertygats om att den av M & S offererade
produkten pé pos. 319 motsvarar Kommunens krav pa produkten. Det bor
ligga pd Kommunens ansvar att avgora huruvida produkten #r likvardig
eller inte. Kommunen &r bést ldmpad att géra bedémningen av hur kraven

for hur en flat tallrik med “petemotkant” ska uppfyllas.

Vad géller Menigos anbud pé pos. 319 har Kommunen, efter att ha upp-
mérksammats av M & S att Menigos anbud hade ett fel, begért ett tydlig-
gorande av Menigo. Svaret blev: ”Vi har tagit fel artikelnummer, rétt ska
vara 550688 Pet emot tallrik 21,5 cm och priset 4r korrekt. Pga fel artikel-
nummer har fel information letats in pa raden vi ber om ursikt for detta.

Tallriken finns pé sidan 12 i var utrustningskatalog.”

Efter att ha tittat i utrustningskatalogen, som &r allmént tillgénglig, konsta-
terades att Menigo i forsta ldget hade angett 550597, en flat tallrik men
utan petemotfunktion.

Med ledning av det som anforts av Menigo angiende art 550597 anser
Kommunen att det kan betraktas som ett uppenbart skrivfel. Det styrks av
det faktum att de bada produkterna finns i samma servisserie. De finns
bada pa samma bild, har samma férgséttning och artikelnumren kan l4tt
sammanblandas om man inte samtidigt 4r observant pa bild och text. Det
var ocksd anledningen till att samtliga deltagare i Kommunens referens-
grupp missade forvéxlingen vid utvirderingen. Kommunen ser det som ett

uppenbart skrivfel och kan inte i sin vildaste fantasi tro att Menigo med-
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- vetet skulle riskera att f4 sitt anbud diskvalificerat p& grund av detta nér
man dessutom haft den efterfrigade produkten i sitt sortiment och i samma

serie.

Kommunens slutsats #r att ingen av de gemenskapsrittsliga principerna
trétts for nér och att samtliga anbudsgivare fatt m&jlighet att fortydliga sig
betréffande pos. 319.

Om forvaltningsrétten kommer fram till att Kommunen brustit i hantering-
en av pos. 319 maste bristerna i s4 fall hirledas till forfragningsunderlaget
och kravspecifikationen. I sidana fall ska upphandlingen avbrytas och go-

ras om.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande st samt genomfbra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

tmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet far enligt 9 kap. 8 § forsta stycket LOU tillta
att en anbudsstkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning
eller felriikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbu-

~det.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantsren lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska g&ras om eller att dén

far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Vad som foreskrivsi 1 kap. 9 § LOU ger uttryck bl.a. f6r de gemenskaps-
rédttsliga principerna om likabehandling och férutsebarhet. En av de fragor
som omfattas av dessa principer &r att den upphandlande myndigheten vid
prévning av anbuden inte far frdnga forfragningsunderlaget. I forfrag-
ningsunderlaget angivna skall-krav, eller obligatoriska krav, ska upprétt-
hallas vid anbudsprévningen vilket innebér att anbud som inte uppfyller

sddana krav normalt inte ska gé vidare till utvdrderingsfasen.

Av handlingarna 1 mélet framgér, vilket ocksd &r ostridigt mellan parterna,
att den produkt som efterfragas i prisbilagans pos. 319 utgér en s.k. obliga-
torisk vara som maéste offereras av leverantoren samt att likvardig produkt
till den i prisbilagan specificerade (varumérke, artikelnummer) far offere-
ras. I prisbilagan beskrivs produkten i fraga enligt f6ljande; *Tallr fl ca 21

cm med “petemotkant” och fargad brém alt. Helféirgad rand, olika firger”.

Kommunen har i utvirderingsprotokollet angett att den av M & S offerera-
de produkten inte beddms uppfylla kravet pa petemotkant varfér anbudet
diksvalificerats. I forvaltningsréitten har Kommunen &ven fort fram att man
avseende positionen ifraga efterfragat en flat tallrik men att M & S offere-
rat en djup tallrik vilket utgdr en produkt av annat slag. Férvaltningsrétten
noterar att det av produktblad och frén M & S till Kommunen ingiven pro-
duktspecifikation framgar att offererad tallrik &r en djup tallrik. D& detta
inte motsvarar vad som efterfragats finner férvaltningsrétten redan med

anledning hérav att anbudet fran M & S ritteligen forkastats.

Vad giller anbudet frdn Menigo, som antagits som leverantér, &r det i mé-
let ostridigt att i anbudet offererad produkt avseende pos. 319 inte uppfyll-
ler kravet pa petemotkant. Kommunen menar dock att det &r friga om ett

uppenbart skrivfel i anbudet varfér Menigo, efter det att tilldelningsbeslut
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meddelats, fatt byta ut den i anbudet offererade produkten mot en annan
som uppfyller kravet. De skél som Kommunen fort fram for att det bor
betraktas som ett uppenbart skrivfel talar for att det kan vara friga om ett
misstag fr&n Menigos sida. Det kan enligt forvaltningsrittens mening dock
inte betraktas som ett uppenbart fel, vilket klart maste framsté som ett
misstag, sdsom t.ex. felsummering. Det bor ocksé noteras att anbudsgiva-
ren ansvarar for att anbudet &r korrekt utformat och bér risken for eventu-
ella slarvfel i anbudet. P4 grund av det anforda finner forvaltningsriitten att
det inte funnits stéd for att 1ata Menigo byta ut den felaktiga produkten
varfor Kommunen genom sitt agerande Gvertritt den gemenskapsriittsliga
principen om likabehandling. Rétteligen borde séledes inte heller Menigos

anbud ha utvérderats.

For att en ansokan om dverprévning ska kunna bifallas krévs dven att den
sokande lidit eller kunnat komma att lida skada till f6ljd av konstaterade
felaktigheter i upphandlingen. En anbudsgivare vars anbud ritteligen for-
kastats kéﬁ normr:ﬂt inte lida skada av att den upphandlande myndighéten
inte har beaktat att &ven ett annat anbud borde ha forkastats. I den i foreva-
rande mal aktuella upphandlingen har dock endast tva anbud inkommit.
Nir inte ndgot av de inkomna anbuden uppfyller samtliga obligatoriska
krav éligger det den upphandlande myndigheten att genomfra en ny upp-
handling i konkurrens. Genom att forta M & S méjligheten att i en ny
upphandling inkomma med nytt anbud och eventuellt erhdlla kontraktet i
fraga har foretaget lidit ellér kunnat komma att lida skada. Mot bakgrund

hédrav ska upphandlingen géras om.

Maélet har foredragits av Christina Réckner.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Sundsvall. Sktivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till fétvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dvetrklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av bestutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om néagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for

oOverklagande av rittens dom ellet beslut hat

16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut _jrnan
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU







