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BAKGRUND OCH YRKANDE

Profdoc AB (nedan Profdoc) har begirt verprovning av Uppsala kommuns
upphandling av systemsttd for skolhélsovérd och elevhilsa. Bolaget yrkar
att upphandlingen skall géras om eftersom det vinnande anbudet som in-
ldimnats av Lorensbergs Communication AB (nedan Lorensberg) inte upp-
fyller alla skallkrav.

Till stod for sin talan anfér Profdoc bl.a. f6ljande. Den aktuella upphand-
lingen avsag datoriserad journal for skolhélsovarden och elevhélsan avse-
ende kommunens grund- och gymnasieskolor. Nér anbudstiden 16pt ut hade
anbud kommit in fran tvé leverantorer, Profdoc och Lorensberg. Profdoc
offererade sitt system Profdoc Medical Office och Lorensberg sin produkt
Asynja. I beslut den 15 oktober 2008 tilldelades Lorensberg anbudet. I for-
fragningsunderlaget finns ett skallkrav pa tvé aktuella referenser for exakt
motsvarande av anbudsgivaren offererat system som har varit i drift i minst
tvé &r hos minst tva kunder och dir bade skolhélsovéarden och elevhélsans
personal varit anvindare av systemet med angivande av foretagsnamn, kon-
taktperson och telefonnummer. Vad géller det forsta skallkravet har Aling-
sas kommun inte haft systemet i drift med elevhilsans samtliga yrkeskate-
gorier i tva &r. Specialpedagogerna och skolpsykologerna har inte borjat
anvinda systemet. Elevhilsan bestér av yrkeskategorierna specialpedagog,
skolldkare, skolskéterska, psykolog, kurator och rektor. I forfragningsun-
derlaget finns vidare ett skallkrav att uttaget skall kunna ske elektroniskt
och i pappersformat. Betréiffande detta krav har det kommit fram att Lo-
rensberg utlovat att elektroniskt format skall vara leveransklart varen 2009.
Denna funktionalitet har siledes inte varit i drift i tva &r hos referenskun-
den. Sammanfattningsvis har Lorensberg inte uppfyllt stéllda skallkrav med
foljd att deras anbud rétteligen skulle ha forkastats.

Uppsala kommun bestrider bifall till ans6kan om 6verprovning. Kommunen

har inte agerat i strid med LOU vid denna upphandling. Kommunen &bero-
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par foljande skil. Alingsds kommun har haft det offererade systemet i drift
sedan augusti 2005. Det #r riktigt att inte samtliga personalkategorier borjat
anvinda systemet men nigot sadant krav har inte uppstllts i nu aktuellt
skallkrav dir det endast talas om att bade skolhilsovéarden och elevhélsans
personal varit anvéindare av systemet. S& har ocks4 varit fallet. Personal
fran olika personalkategorier har anviint sig av badda modulerna; allt i enlig-
het med det uppstillda skallkravet. Nir det géller skallkravet att uttag ska
kunna ske elektroniskt och i pappersformat har bolaget &beropat ett intyg av
en skolskoterska i Helsingborgs kommun. I ett fortydligande uppger samma
skolskoterska att det ”sedan Asynjas inforande i Helsingborg 2005-03-07
har gétt att ta ut samtliga person- och journaluppgifter sévél i pappersfor-
mar som i digitalt format”. Skallkravet dr sdledes uppfyllt. Om lénsrétten
skulle anse att Lorensberg inte till fullo uppfyller kraven saknar detta bety-
delse for Profdoc d4 deras anbud inte uppfyller ett skallkrav. Bolaget kan
darfor inte anses lida skada vilket dr en forutséttning for att 1&nsrétten ska

kunna besluta om atgérder.

Profdoc vidhéiller i yttrande att skallkravet avseende referenser inte &r upp-
fyllt. Det styrks av det intyg fran Alingsas kommun som Uppsala kommun
aberopat dar det framgér att psykologer, specialpedagoger och rektorer inte
varit anvindare i minst tva &r. Det kan rimligtvis inte vara s& att just i detta
fall utgors elevhilsans personal endast av kuratorer. Det &r inte heller rim-
ligt att hiivda att systemet, exakt som det &r offererat, varit i drift i tva 4r om
det inte anviints av samtliga personalkategorier inom elevhélsan som det &r

avsett for och som ocksé efterfragats i skallkravet.

Lénsrdtten har 1 beslut den 24 oktober 2008 forordnat att Uppsala kommuns
nu aktuella upphandling inte fir avslutas innan rétten har beslutat ngot

annat.
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Tilliimpliga bestimmelser

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en fram-
stillning till allmén forvaltningsdomstol far ansoka om atgérder enligt sist-

némnda paragraf.

Av tredje stycket samma paragraf framgar att vid tillimpning av ett annat
upphandlingsforfarande &n direktupphandling en ans6kan inte far provas
efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock provas till dess att
tio dagar har gétt fran det att den upphandlande myndigheten 1&mnat under-
riittelse enligt 9 kap. 9 § till anbudssdkandena eller anbudsgivarna, eller

ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, har upphévt det beslutet.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall riitten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall gbras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Linsriittens bedomning

Skallkravet pa tva referenser for offererat system

I den aktuella upphandlingens forfragningsunderlag anges under avsnitt
2.1.1 anges bl.a. att det for bedomning av leverantdrskvalificering ska bifo-

gas uppgift om:
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5. Tva aktuella referenser for exakt motsvarande, av anbudsgivaren, offe-
rerat system, som har varit i drift i minst tva ar hos minst tva kunder och dér
béade skolhilsovarden och elevhilsans personal varit anvéindare av systemet

med angivande av foretagsnamn, kontaktperson och telefonnummer.”

Profdoc har gjort géllande att Lorensberg inte uppfyllt detta skallkrav med
sitt system Asynja genom att inte samtliga personalkategorier inom elevhal-

san i Alingsas kommun anvént systemet Asynja i tva 4r.

Det #r visat genom intyg — vilket for 6vrigt synes vara ostridigt i malet — att
inte all personal inom elevhilsan i Alingsds kommun anvint Asynja i tva
ar. Kuratorerna har anvént systemet sedan varen 2006 och psykologerna
sedan hosten 2008. Ytterligare personalkategorier kommer att borja anvin-

da systemet under ar 2009.

Vid en normal spraklig tolkning av nimnda skallkrav, strikt efter ordalydel-
sen, kan lénsrétten inte uppfatta det pa annat sétt &n att det kréivs att offere-
rat system varit i drift hos referenskunden i minst tva &r samt att det har
anvénts av personal fran bade skolhélsovarden och elevhilsan. Det kan inte
utlésas ndgot annat #n ett krav pa att nadgon personal eller personalkategori
fran skolhélsovarden och elevhilsan varit anvéndare. Nagot krav p4 att alla

personalkategorier ska ha varit anvindare kan inte l&nsrétten utlésa.

Néagot annat 4n en strikt ordalydelsetolkning av ett skallkrav torde inte vara
forening med principerna for offentlig upphandling enligt 1 kap. 9 § LOU.

Vid denna bedomning har inte Profdoc visat att Lorensberg inte uppfyllt

skallkravet pé tva referenser.

Skallkravet pa elektroniskt uttag och uttag i pappersformat
Forfragningsunderlaget anger under punkt 2.1.12 foljande produktkrav:
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”Uttaget skall kunna ske elektroniskt och i pappersformat.”

Profdoc har gjort géllande att denna funktionalitet med avseende pa elek-
troniskt format inte varit i drift hos referenskunden. Enligt intyg aberopat av
Profdoc, utfirdat av samordnande skolskéterskan Kerstin Norrl6v, anvén-
der Helsingborgs kommun Asynja som IT-stéd for sin elevhélsa men att det

i systemet idag inte finns mdjlighet till elektroniskt uttag av elevjournal.

Uppsala kommun har &beropat ett senare intyg av Kerstin Nortlov. I detta
anges foljande ” Fortydligande till tidigare angivet intyg. D4 forfrégan ifrén
Profdoc AB om utstillande av intyg missuppfattas sa vill jag hidr med for-
tydliga att det sedan Asynjas inforande i Helsingborg 2005-03-07 har gatt
att ta ut samtliga person och journaluppgifter savil i pappersformat som i

digitalt format (Acrobat.pdf format)”.

Med hiinsyn till det senare intyget av Kerstin Norrl6v kan lénsrétten inte
finna annat visat &n att Lorensbergs offererade system uppfyller skallkravet
pé uttag i elektroniskt format och pappersformat. Profdoc har inte heller i

detta avseende visat stod for sin talan.

Frdaga om Profdoc lidit skada

I tilldelningsbeslutet den 15 oktober 2008 anges under rubriken “Prévning —
steg 1” att ddr beddms om anbudsgivare frangétt forfrigan i ndgot visent-
ligt hinseende samt om anbudsgivare uppfyller kvalificeringskraven. Dér
anges vidare att “anbudsgivare 1 (= Profdoc, ldnsréttens anmérkning) har
inte avgivit ndgot svar pa skall-krav 2.1.21 och anbudet kan dérfor inte pro-

vas vidare.”
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Enligt praxis anses en leverantor, vars anbud inte uppfyller ett skallkrav,
inte lida nagon skada av att en annan leverantor eventuellt inte uppfyller ett
skallkrav. Skada eller risk for skada dr en forutséttning for att lansrétten
skall vidta atgérder mot en offentlig upphandling enligt 16 kap. 2 § LOU.

Uppsala kommun har aberopat att Profdoc inte lidit skada eller riskerar
skada pa grund av att Profdocs anbud inte uppfyller ett skallkrav. Profdoc
har vid handlidggningen i l4nsrétten inte framf6rt ndgon invéndning mot
detta. Alldeles oavsett hur det forhéller sig med Lorensbergs uppfyllande av
hir behandlade skallkrav, har Profdoc enligt 1ansréttens beddmning ddrmed
inte lidit ndgon skada eller riskerar skada till f61jd av ifragavarande upp-
handling. Det saknas forutsittningar for lansrétten att vidta atgérder enligt

16 kap. 2 § LOU.

Profdocs ansokan om Sverprévning av den aktuella upphandlingen ska s&-

ledes avslas. Lénsréttens interimistiska beslut ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)







