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BAKGRUND

Upphandling 1

Forvaltnings AB Framtiden (Framtiden) pabérjade en upphandling som
avsag métning av kundnéjdhet hos de allménnyttiga dotterbolagens hyres-
gister, dnr 2311/12. Avsikten var att genomfra upphandlingen i form av
selektivt forfarande och en ansékningsinbjudan publicerades den 17 okto-
ber 2012. AB Wikner&Co QM (QM) anstkte om att fa [imna anbud i
upphandlingen och meddelades den 18 december 2012 att bolaget kvalifi-
cerats och skulle fa ta del av forfragningsunderlaget och dérefter fA mojlig-

het att ldmna anbud.

Framtiden beslutade den 2 april 2013 att avbryta upphandlingen, vilket
samma dag meddelades de leverantdrer som ansdkt om att £ limna anbud.
Som skl for beslutet angavs foljande. Efter genomf6rd kvalificering av
leverantdrer har koncernens krav avseende tjinsten féréndrats i en sddan
man att det inte 4r mojligt att fortsétta det selektiva forfarandet. Pa grund-
val av att koncernen har féréndrat sin kravbild bedomer Framtiden att upp-
handlingen behdver géras om som ett Sppet forfarande for att rétteligen

genomforas korrekt.

Upphandling 2 '
Bostads AB Poseidon (Poseidon), som &r ett heldgt dotterbolag till Framti-
den, genomforde en upphandling av marknads-, opinions- och attityd-
underskningar inom malgruppen hyresgéster, dnr UH 13-083. Upphand-
lingen gjordes i form av férnyad konkurrensutséttning och utfordes for
samtliga Framtidens bostadsbolags rékning. De leverantdrer som var parter
i det tidigare ingdngna ramavtalet Marknads-, opinions- och attitydunder-
stkningar (MOA) inom malgruppen hyresgéster bjods den 4 juli 2013 in
att limna anbud. Ramavtalets mélgrupp omfattar tvé leveranttrer, Evimet-

rix AB och Tyréns AB.
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Poseidon meddelade tilldelningsbesked den 26 augusti 2013. Av med-
delandet framgér att Poseidon hade for avsikt att upphandla tjdnsten av
Tyréns AB. Vidare anges att avtalssparr gillde t.o.m. den 5 september
2013. Genom en skrivelse daterad den 9 september 2013 bestéllde Posei-
don dérefter den upphandlade tjdnsten av Tyréns AB. Bestéllningen god-

kéndes av Tyréns AB genom underskrift den 18 september 2013.

OM:s ansokan

QM:s ansdkan inkom till forvaltningsrétten den 19 september 2013.

YRKANDEN M.M.

Vad QM yrkar och anfor i upphandling 1

QM yrkar att upphandling 1 ska aterupptas och slutforas. Till stod for yr-
kandet anfér QM fo6ljande. QM fragade Framtiden den 4 april 2013 pa vil-
ket sitt koncernens krav pé tjdnsten férédndrats men fick samma dag bara
ett diffust svar, utan ndgra konkreta skél. Genom att inget konkret svar
gavs om vad eller vilka bestimmelser som hindrade den fortsatta upphand-
lingen gavs QM inte mdjlighet att dd begéra Sverprovning av avbrytandet
av upphandlingen inom de stipulerade tio dagarna. Bolaget fick anta att
Framtiden senare skulle kunna presentera konkreta skél. Det fanns skl att

tro att detta skulle fortydligas i den nya upphandlingen.

Enligt 9 kap. 9 § andra stycket LOU ska en skriftlig underréttelse snarast
méjligt 1dmnas till anbudssdkandena och anbudsgivarna nér en upphand-
lande myndighet beslutar att avbryta en upphandling. I underréttelsen ska
skiilen for beslutet anges. Tidsfristen om tio dagar enligt 16 kap. 12 §
forsta stycket LOU for att 1dmna en ans6kan om &verprévning till forvalt-
ningsritten rdknas fran den tidpunkt d& myndigheten har angett skélen for
avbrytandebeslutet. Eftersom Framtiden inte vid avbrytandet redovisade
négra konkreta skil, dvs. hur kraven pa upphandlingen &ndrats, &r det inte

korrekt att rikna 10-dagarsfristen fran beslutsdatumet. Rimligen bor fristen
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enligt LOU riknas frén det datum da Framtiden anger konkreta skél, som
kan verifieras, for beslutet. S& har fortfarande inte skett. Mgjligen kan
Framtiden i sitt yttrande till forvaltningsritten den 3 oktober 2013 ségas ha
antytt skl till avbrytandet. QM:s ansdkan om dverprovning har saledes

inte inkommit for sent.

Eftersom den nya upphandlingen, upphandling 2, inte genomfdrdes i form
av dppet forfarande kan ocksé konstateras att upphandling 1 avbrots pd
falsk grund. Detta har kunnat verifieras forst 1angt senare. Aven av denna
anledning 4r beslutsdatumet for avbrytandet inte korrekt startdatum for 10-

dagarsfristen for att ansdka om Gverprévning.

Motparten har dven brutit mot LOU i upphandling 2, vilket framgar nedan.
Aven om upphandling 2 av nigon orsak inte skulle kunna ogiltigforklaras,
anser QM att motpartens brott mot LOU i den upphandlingen &r ett ytterli-
gare skl for att dteruppta och slutféra upphandling 1.

Att Framtiden &r anslutet till ramavtal genom Goteborgs Stad hindrar inte
enligt lag att Framtiden gér en egen upphandling i form av t.ex. 6ppet fo1-
farande. Detta dr uppenbart, d4 Framtiden gjorde upphandling 1 som en
egen upphandling. Inte heller finns ndgon lag som kréver att Framtiden
anvinder just Goteborgs stads ramavtal, som man nu anvénde i upphand-
ling 2. Framtidens dotterbolag &r f6r 6vrigt anslutna &ven till andra ramav-

tal for hyresgiéstenkéter, som hade kunnat anvéndas.

Vad QM yrkar och anfor i upphandling 2

QM yrkar att upphandling 2 och den bestéllning som upphandlingen resul-
terade i ska ogiltigforklaras, alternativt att upphandlingen ska goras om i
form av 6ppet forfarande. QM yrkar ocksa interimistiskt att forvaltnings-
ritten ska bestimma att upphandling 2 inte far avslutas forrén detta méal
avgjorts. QM anfor i huvudsak féljande. Upphandlingen genomftrdes inte

i form av 6ppet forfarande som Framtiden angett i avbrytandebeslutet i
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upphandling 1. Den 17 september 2013 naddes QM av en pressrelease, dér
det framgick att Tyréns AB, med en ny samarbetspartner vunnit en ny
upphandling. Samarbetspartnern Aktivbo AB visar sig vara en tidigare
leverantor till ett eller flera av Framtidens dotterbolag. Trots att QM kvali-
ficerat sig som leverantdr i upphandling 1 sa har bolaget inte fatt ta del av
négot forfragningsunderlag (steg 2 i upphandling 1). Istéllet har en ny upp-
handling gjorts utan att QM meddelats om detta. Med denna beskrivning
ligger det nira tillhands att anta, att det faktum att Aktivbo AB redan var
leverantor till ett eller flera av Framtidens dotterbolag trots allt kan ha spe-
lat in vid valet av leverantér. Myndigheter och kommunala bolag ska folja
LOU. LOU kriiver att upphandlande myndigheter ska vara sakliga och
vilja leverantdrer med hénsyn till det som upphandlas. Annan hénsyn, som
t.ex. lojalitet mot tidigare leverantérer, far inte forekomma. Valet av leve-
rantdr ska ske pé affirsméssig grund och den leverantér som erbjuder den

biista varan/tjinsten for det bista priset ska véljas.

Enligt 9 kap. 9 § andra stycket LOU skulle QM och de 6vriga kvalificerade
leverantorerna i upphandling 1 har meddelats vid beslutet géra om upp-
handlingen. S skedde dock inte, vilket 4r motpartens ansvar. Om QM
hade meddelats beslutet hade bolaget omgaende begért Sverprovning.
Dérmed 4r det en direkt foljd av motpartens brott mot nyss ndmnda para-

graf att bolagets anstkan i upphandling 2 eventuellt inkommit for sent.

Vad Framtiden anfor i upphandling 1
Framtiden anser att QM:s ansdkan rérande upphandling 1 ska avvisas ef-

tersom den kommit in for sent till férvaltningsrétten.

Vad Poseidon anfor i upphandling 2
Poseidon anser att QM:s ans6kan om dverprévning i upphandling 2 ska
avvisas eftersom den ocksé kommit in for sent till forvaltningsritten. Det

forefaller ocksé som om QM yrkar att ingénget avtal i upphandling 2 ska




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG

ogiltigférklaras. Poseidon anser att yrkandet om ogiltighetsférklaring ska

lamnas utan bifall. Poseidon anfor 1 huvudsak foljande.

Efter att upphandling 1 avbrutits och Framtiden utrett rddande situation
kom man fram till att det inte ldngre fanns behov av en undersdkning av
sédan omfattning och komplexitet som den 1 upphandling 1. Det nya beho-
vet kunde i stillet uppfyllas genom en kundundersokning upphandlad pa
befintliga ramavtal. Férnyad konkurrensutséttning genomférdes dérfor

enligt befintligt ramavtal och avtal slts med en av dess leverantorer.

Tilldelningsbesked i upphandling 2 meddelades den 26 augusti 2013. Av-
talsspérr 16pte t.o.m. den 5 september 2013. QM:s anstkan inkom till f61-

valtningsrétten forst den 19 september 2013 och saledes for sent.

Den fornyade konkurrensutsittningen genomfordes enligt befintligt ramav-
tal och pa ett sitt som &r forenligt med LOU. En avtalsspérr tillimpades
och iakttogs enligt 16 kap. 15 § 1 LOU. Grund for ogiltigférklaring av av-

talet foreligger saledes inte.

DOMSKAL
Tillidmpliga bestimmelser

Vilken lydelse av LOU som é&r tillimplig i upphandling 2 4r beroende av
nér den upphandling som resulterade i ramavtalet MOA kan anses ha pé-
borjats. Férvaltningsrétten har inhdmtat uppgifter fran Goteborgs Stads
Upphandlings AB i fragan. Av de uppgifter som ldmnats dérifran drar for-
valtningstitten slutsatsen att upphandlingen pabdrjades efter den 14 juli
2010 men fore den 1 november 2011. Det &r séledes LOU i dess lydelse
under tiden den 15 juli 2010 — 31 oktober 2011 som #r tillimplig i upp-
handling 2. Nagon materiell skillnad mellan LOU:s lydelse under denna

period och nuvarande lydelse foreligger inte. Ddremot redovisas vissa be-
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stimmelser i 16 kap. i de bada versionerna i olika paragrafer. I sédana fall

redovisas nedan endast nu géllande paragraf.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada fér allmén forvaltningsdomstol verpréva

1. enupphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverantér (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas
forst sedan réttelse har gjorts. Overprévning av en upphandling far inte ske
efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en
leverantor (16 kap. 6 § LOU).

En upphandlande myndighet ska snarast mgjligt skriftligen underrétta an-
budssékandena och anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att
sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for besluten. I
underrittelsen ska myndigheten ange den period under vilken avtal enligt

16 kap. 1 § inte fr ingds (avtalsspérr), (9 kap. 9 § forsta stycket LOU).

En skriftlig underrittelse ska snarast mdjligt ldmnas till anbudsstkandena
och anbudsgivarna dven nér en upphandlande myndighet beslutar att av-

bryta en upphandling for vilken det har gatt ut inbjudan att limna anbud
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samt vid beslut att géra om upphandlingen. I underréttelsen ska skélen for

beslutet anges (samma paragraf, andra stycket).

En ans6kan om §verprévning av en upphandling ska ha kommit in till for-
valtningsrétten fore utgdngen av en sddan avtalsspérr som avses i 1 eller

3§ (16 kap. 11 § LOU).

En ansékan om 6verprévning av ett beslut att avbryta en upphandling ska
ha kommit in till férvaltningsritten innan tio dagar har gatt fran det att den
upphandlande myndigheten med ett elektroniskt medel har skickat en

underréttelse om beslutet och angett skdlen for detta (16 kap. 12 § LOU).

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska rétten under vissa omsténdigheter besluta att
ett avtal som slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor

ar ogiltigt.

Bestdimmelserna om ogiltighet i 13 § ska inte tillimpas
1. pé avtal som har slutits av en upphandlande myndighet med stéd av
ramavtal enligt 5 kap. 7 §, om den upphandlande myndigheten
skickat en underrittelse om tilldelningsbeslutet enligt 9 kap. 9 §
forsta stycket, samt iakttagit en avtalsspérr enligt 1 § (16 kap. 15 §
LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandling 1

Fragan betriffande upphandling 1 4r i férsta hand om QM:s ansékan om
Overprévning kan anses ha kommit in till férvaltningsriitten i rétt tid. Det dr
ostridigt mellan parterna och klarlagt att QM:s ansékan kom in mer &n tio
dagar fran den tidpunkt d& Framtiden meddelade beslutet att avbryta upp-
handlingen. Satillvida stér det sdledes klart att QM:s anstkan har kommit

in till forvaltningsrétten for sent.
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QM har emellertid gjort gdllande att Framtidens beslutsmeddelande inte
uppfyller formkravet i 9 kap. 9 § andra stycket LOU p4 att skiilen for be-
slutet ska anges och att tiodagarsfristen ddrmed inte bérjat 16pa. Enligt
QM:s uppfattning har bolagets anstkan ddrmed inkommit till forvaltnings-

ritten 1 ritt tid.

Av forarbetena till LOU i nuvarande lydelse framgér att tidsfristen inte
bérjar 16pa om den upphandlande myndighetens beslut att avbryta upp-
handlingen inte uppfyller de angivna kraven i bestimmelsen (prop.
2009/10:180, s. 338). I forarbetena anges déremot inte ndrmare vilka krav
som kan stillas pa redovisningen av skilen for beslutet for att kraven ska

anses uppfyllda.

Enligt forvaltningsrittens mening kan forhallandevis stora krav stéllas pa
redovisningen av skilen i tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § LOU. I den
situationen har en leverantdr for att kunna tillvarata sin rétt ett klart intresse
av att fi reda pa varfor en annan leverantdrs anbud utvérderats forménli-
gare eller orsakerna till att det egna anbudet férkastats utan att utvérderas.
Vid beslut att avbryta en upphandling torde kunna stéllas storre krav pa hur
skilen till beslutet anges nér upphandlingen avbryts i ett sent skede, exem-
pelvis sedan tilldelningsbeslut meddelats, &n nér avbrytandet sker i ett tidi-
gare skede. Nir avbrytandet sker i upphandlingens inledningsskede fér en

mer allmén motivering till beslutet anses vara tillrécklig i de flesta fall.

Forvaltningsritten anser i forevarande fall att de skél som Framtiden angav
i beslutsmeddelandet var tillriickliga. Det saknas ocksé anledning anta att
de skl som angavs vid beslutstillfillet inte verensstimde med Framtidens
davarande avsikter. Forvaltningsritten finner silunda att QM:s ansékan om
overprovning avseende upphandling 1 har inkommit till forvaltningsrétten
for sent och dirmed ska avvisas. Forvaltningsréttens provning av upphand-

ling 1 &r dédrmed avslutad.
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Upphandling 2

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att avtal far anses ha slutits i
upphandlingen den 18 september 2013 nér den vinnande leverantdren
skriftligen godkédnde Poseidons bestéllning. QM:s anstkan inkom till for-
valtningsrétten den 19 september 2013. Upphandlingen var séledes avslu-
tad redan innan QM:s ansékan inkom till forvaltningsritten, Ndgon anled-
ning for férvaltningsritten att sérskilt préva det interimistiska yrkandet —
att forvaltningsrétten skulle bestimma att upphandlingen inte fick avslutas

forrdn malet avgjorts — har ddrmed inte forelegat.

I upphandling 2 har QM dels ansokt om Gverprévning av upphandlingen,
dels anstkt om att forvaltningsrétten ska ogiltigférklara det avtal Poseidon

har tecknat med Tyréns AB.

Nér det géller QM:s ans6kan om dverprovning konstaterar forvaltningsrit-
ten att den inkommit efter det att den i tilldelningsbeslutet angivna avtals-
spérren t.o.m. den 5 september 2013 16pt ut. Enligt 16 kap. 11 § LOU har
QM:s ansékan dédrmed inkommit for sent till férvaltningsrétten och kan
dédrmed inte tas upp for prévning i sak. Dértill kommer att, som angetts
ovan, Poseidon redan tecknat avtal vid den tidpunkt dd QM:s ansdkan kom
in till forvaltningsrétten. Enligt 16 kap. 6 § LOU fér 6verprévning av en
upphandling inte ske efter det att avtal slutits mellan den upphandlande
myndigheten och en leveranttr, Aven av denna anledning saknar forvalt-
ningsrétten mojlighet att préva QM:s anstkan i sak. Bolagets ansékan om

overprovning ska foljaktligen avvisas i upphandling 2.

Aterstdr QM:s yrkande om att forvaltningsrétten ska ogiltigforklara avtalet
mellan Poseidon och Tyréns AB. 116 kap. 13 § LOU anges att rétten under
vissa angivna forutsittningar ska besluta att ett avtal som har slutits mellan
en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt. Som framgétt har
Poseidon i tilldelningsbeslutet angett en avtalsspérr som sedan iakttagits.

Enligt 16 kap. 15 § LOU ska d& 13 § samma kapitel inte tillimpas. Av det
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sagda foljer att QM:s anstkan om att ogiltigforklara det avtal som tecknats
den 18 september 2013 av Poseidon och Tyréns AB inte kan bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Peter Kockum

Ridman

Foredragande i mélet har varit foredraganden Per Olofsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
férvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r éverklagandet for offentlig part rdknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det 4r av vikt f&r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr diefor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammazrritten varfér man
anset att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petrson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ar aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift andras, ska
andringen utan dr6jsmaél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fa dll sténd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gétt fran det att rétten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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