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framgar att anbud fran ConvaTec (Sverige) AB (ConvaTec) inte bedomdes
uppfylla stéllda krav och inte kvalificerades for utviardering. Bestdllarna
upphévde sitt tidigare beslut betraffande anbudsomradet och den 24 augusti
2018 meddelades ett nytt tilldelningsbeslut enligt vilket kontraktet tilldela-

des ConvaTec.

Bolaget ansdker om dverprévning av upphandlingen betridffande anbudsom-
radet och yrkar att forvaltningsrétten ska forordna om rittelse pa sitt att en

ny anbudsutvirdering ska ske varvid Bolaget ska tilldelas kontraktet.

Bestillarna och ConvaTec bestrider bifall till ans6kan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bestillarna har genom att tilldela kontrakt till ConvaTec, trots att dess pro-
dukt brister 1 patientsdkerhet, och genom att tilldita ConvaTec inkomma med
en ny produkt efter forbipasserad tidsfrist brutit mot LOU och dess grund-
laggande principer. Bolaget, som offererat tvd produkter som uppfyllde de
uppstéllda obligatoriska kraven, skulle ha tilldelats kontraktet och har pa

grund av Bestéllarnas felaktiga forfarande lidit skada.

ConvaTecs uppfyllelse av obligatoriska krav

Bestillarna forkastade ursprungligen ConvaTecs produkt med foljande be-
domning: " Vid test av offererad produkt visade det sig att det kommer upp
vdtska i slangen (mot pumpen). Vid korrekt handhavande ser leverantoren
ingen sdkerhetsrisk eller att vitska kan tringa upp i slangen. Vid fraga om

pumpen larmar om det kommer upp vdtska till filtret svarade leverantoren
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att pumpen inte avger nagot larm, utan okuldr besiktning madste ske. Upp-
handlingsgruppen har bedémt att pumpen pd grund av risk for avbrott i be-
handlingen inte dr patientsdker, dda pumpen dr avsedd att anvindas i hem-

99

met

Bestillarnas beslut var korrekt. Bolaget bestrider Bestillarnas pastaende att
uttryckligt krav pé att produkten ska vara patientsiker, eller patientséker vid
avbrott 1 behandlingen, inte varit ett (explicit) krav for behandlingen. Pati-
entsikerhet, vilket framgér som ett obligatoriskt krav for all vard och alla
vardprodukter i enlighet med svensk lag (och EU-direktiv), bor sjalvklart
alltid ses som ett implicit och obligatoriskt krav vid offentlig upphandling

av sjukvardsprodukter.

All hélso- och sjukvard 1 Sverige ska bedrivas pa sé sétt att kravet pa god
vard uppfylls, det innefattar sdkerhet, trygghet, god kvalitet och god hygi-
enisk standard (hélso- och sjukvardslagen 2017:30, avdelning 2, kap 3 § 1
och kap 5 § 1). Det skulle uppenbart strida mot nyss nimnda att acceptera
en produkt som sétter patientens hélsa 1 fara dé ohygienisk bakteriefylld
vitska kan tringa upp frén slangen. Vidare ska vardgivare i Sverige se till
att kravet pa god vérd uppritthélls, samt vidta de atgirder som krivs for att
forebygga att patienter inte drabbas av vardskador (se patientsékerhetslag
2010:659, bl.a. kap 3 § 2). Att en pump skulle tillata att vitska tranger ige-
nom, vilket Bestdllarna bedomde leda till en patientrisk, star i strid med god
vérd, och tilldelningen av kontrakt till gdllande produkt star i strid med att
atgirder ska vidtagas for att forebygga att patienter drabbas av vardskador.

Av tilldelningsbeslutet framgér att bedomningen av upphandlingsgruppen ar
baserad just pa att vitska kan komma upp i slangen och att pumpen inte lar-
mar om vitska kommer upp 1 slangen. Férevarande brister skulle utgora all-

varliga risker for en patient som anvédnder produkten i hemmet, vilket den ar
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avsedd for. Produkten brister ddrmed ur ett patientsikerhetsperspektiv. Bo-
laget framhaller saledes att ConvaTecs produkt dr bristfillig avseende pati-

entriskerna den medfor och ska darfor forkastas.

Utover kravet pa patientsdkerhet hdvdar Bolaget att (undvikande av) avbrott
1 behandlingen som ett obligatoriskt krav borde ha varit inkorporerat som ett
villkor dé det har betydande effekt pa patientsdkerheten. Det sistnimnda var
dven upphandlingsgruppens bedomning som lag till grund for avslaget av
det forsta anbudet. Syftet med avslaget var att den upphandlande myndig-
heten ville inkdpa just patientsdkra sjukvardsprodukter, som skulle nd upp

till angivna uppstillda obligatoriska krav.

Fristen for att [dimna anbud var den 13 juni 2018. ConvaTecs offererade pro-
dukt uteslots vid test genomfort fore den 20 juni 2018, men den 26 juni
2018 offererade ConvaTec en ny produkt. Detta i strid med den angivna
tidsfristen, och séledes i strid med LOU, de grundldggande principerna om

offentlig upphandling och sérskilt likabehandlingsprincipen.

Att 1 upphandlingens slutskede, 14ngt efter att samtliga frister passerat, till-
lata dndringar sévitt avser offert, strider mot likabehandlingsprincipen. En
leverantor bor i enlighet med likabehandlingsprincipen ej ges fordel framfor
andra leverantorer, vilket just en andra chans for offert, efter passerad frist,

innebdr.

Att produkten dr ny och inte bara ett tilligg till den tidigare offererade pro-
dukten framgar fran ConvaTecs mail till Ecenea frdn den 26 juni 2018, dir
det anges Vi dr medvetna om att vitska kan tringa upp i slangen och kom-
mer att forse forbandet med ett filter som forhindrar vitska att komma upp i
forldangningsslang och pump, detta for skydda pumpen och 6ka sdkerheten.

Filter kommer att ingad i forbandsforpackningen.” Filtret var saledes inte en



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6751-18, 6870-18,
I LINKOPING 6993-18

del av den produkt som forst blev offererad i upphandlingen och bor saledes

betraktas som en ny produkt.

Genom att tillata ConvaTec inkomma med en dndring av deras erbjudna
produkt, sirskilt en av sddan betydelse, har Bestdllarna gett ConvaTec en
méjlighet som strider med likabehandlingsprincipen. Aven om riitten bedo-
mer att ConvaTec inte har 1dmnat en ny produkt, utan endast ett tillbehor till
deras produkt, har tillkomsten av forevarande tillbehdr &nda utgjort att
ConvaTec har givits mojlighet att tillfora ndgot i deras anbud som inte horde
till originalanbudet utan att liknande mojlighet har givits till samtliga akto-

rer.

Den modifierade produkten heller inte evaluerats i samband med anbudsti-
den. I Bestillarnas e-mail till Convatec den 27 juni 2018 stér det: “Da tolkar
jag att det som att det inte finns nagon sdkerhetsrisk efter att ni forsett pum-
pen med ett filter?”. Forevarande citat tydliggdr att Bestéllarna inte foretagit
erforderliga tester pa produkten, utan har istéllet tolkat eller antagit att pro-
dukten ska uppna viss sidkerhet, utan att foreta en foregdende en objektiv

provning.

Det filter som omnamns i malet ar filter som ConvaTec tillhandahéller sepa-
rat 1 styckesforpackning med en egen tillhdrande anvindarmanual. Filtret
har déarutover en egen CE-markning. Samtliga produktegenskaper tyder pa
att filtret dr en sjilvstindig produkt, som normalt och i andra fall &n foreva-
rande, inhandlas ensamt och som tilldgg till olika produkter. Filtret krévs for
att skydda pumpen mot att vitska kommer upp i slangen. Det framgar dven
att detta filter ska bytas vid varje forbandsbyte och inképs normalt, séledes i
andra fall, separat frdn den pump som nu offereras. Eftersom den forsta of-
ferten endast omfattade en produkt utan filtret, som ar av grundlaggande be-

tydelse, s& bor ett tilldgg av filtret betraktas som en offert av en ny produkt.
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Det dr ovésentligt om ConvaTec har valt att forse filtret kostnadsfritt till Be-
stéllarna eller ej, d& ConvaTec har brustit i att inkludera filtret i den doku-
mentation som har sints in under anbudsperioden, brustit i att angiva att fil-
ter maste anvdndas mellan pump och forband under anbudsperioden, och
brustit i att angiva att byte av filter krdvs vid varje férbandsbyte under an-
budsperioden. Rétten bor 1 enlighet med ovan betrakta filtret som en offert

av en ny produkt.

Foljaktligen kan det konstateras att Bestéllarna har givit ConvaTec en mdj-
lighet att dndra sitt anbud genom att erbjuda en ny och dndrad produkt efter
att denne har fatt avslag forsitt forsta anbud. Denna fordel har Bestédllarna
valt att inte ge till andra aktorer. En forhandling mellan tva parter har dar-
med skett vilken star i strid med likabehandlingsprincipen. Férhandlingen
kan likstdllas med en situation diar en myndighet ger en sérskild aktor mo;j-
lighet att pruta om pris efter att denne aktor har fitt avslag avseende dennes
forsta angivna pris, vilket dven detta stér i strid med LOU och dess grund-

laggande principer.

Bérkrav avseende vitskehanterande kapacitet

Bolaget har under forfragningsdelen innan anbudsfristen insant fragor avse-
ende kraven som uppstills pd pumpens funktion. Av Bestéllarnas svar pa
fraga 45 framgar att leverantoren per offererat forband ska ange forbandets
vétskehanterande kapacitet for att visa att kravet pa pumpens funktion om

att kapaciteten bor vara minst 200 ml uppfylits.

Den finns en tydlig skillnad mellan att uppna viss uppstilld absorptionska-
pacitet, eller att uppna vétskehanterandekapacitet. Om absorptionska-
paciteten star for ca 20 procent 1 ett forband med engingssystem med nega-
tivt tryck, som inte har en kanister, dd star avdunstning av vattenanga for

cirka 80 procent av den totala vitskehanterande formégan.
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Bestillarna har av Bolaget blivit uppmirksammad att ConvaTecs offererade
pump vid en upphandling hos Stockholm Léns Landsting nyligen angav att
deras storsta forband hanterade 82+-10 ml 6ver 3 dagar, och 108+-10 ml
over 7 dagar. Saledes ifragasattes med fog om kravet pa vitskehanterande
om minst 200 ml uppfyllts. Vidare angav Bolaget att om det framkom att
sarfyllnadsmaterial anvénts, skulle inte borkravspodngen tilldelas som gjorts
eftersom kravet enbart avser enbart forband utan sirfyllnadsmaterial. Om
sarfyllnadsmaterial anvénts skulle detta snedvrida beddmningen eftersom
sarfyllnadsmaterial inte ingar i pumpen. Bestéllarna beddmde trots detta att

ConvaTec uppfyller bor-kravet pa absorptionskapacitet.

ConvaTec har angivit skilda forklaringar pa vad samma produkt har i ab-
sorptionskapacitet till olika upphandlande myndigheter, vilket verkar vara
skonsmaéssiga anpassade forklaringar for att nd upp till uppstillda krav. Vi-
dare har Bestillarna inte klarlagt vad ConvaTec offererat, utdver att de en-
bart angivit absorptionskapacitet och inte den vitskehanterande kapaciteten,
vilket dr vitt skilda begrepp. Siledes har ConvaTec inte redogjort for den

vitskehanterande kapaciteten, vilket uppstillts som krav av Bestéllarna.

Bestillarna

Bestillarna har inte agerat i strid med de grundldggande upphandlingsritts-
liga principerna. Bestillarna har heller inte 1 6vrigt brutit mot ndgon bestdm-
melse i LOU. Utvdrdering av inkomna anbud har skett i enlighet med lika-
behandlingsprincipen och de andra grundldggande upphandlingsrittsliga
principerna som kommer till uttryck 1 4 kap. 1 § LOU. Utvérdering av in-
komna anbud har dven skett i enlighet med den foreskrivna utvirderingsmo-
dellen i upphandlingsdokumentet. Bolaget har inte lidit eller riskerar att lida

nagon skada.
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ConvaTecs uppfyllelse av obligatoriska krav

En upphandlande myndighet far endast kontrollera och utvirdera anbud uti-
fran upphandlingsdokumentens krav. Att i efterhand utvérdera krav som inte
finns angivna i upphandlingsdokumenten skulle strida mot principerna om

likabehandling och transparens.

I upphandlingsdokumenten finns det inte ndgra uttryckliga krav gillande av-
brott i behandlingen. Det finns inte heller obligatoriskt krav avseende att
vitska inte fir komma upp i slangen eller att pumpen ska larma om det
kommer upp vitska. Genom att aterta tilldelningsbeslutet och utvirdera in-
komna anbud pé nytt har Bestillarna uppratthéllit likabehandlingsprincipen
eftersom Bestdllarna felaktigt forkastat ConvaTecs anbud i det forst medde-

lade tilldelningsbeslutet.

Det ér upp till upphandlande myndighet att faststélla foremalet f6r upphand-
lingen. Bestéllarna har gjort bedomningen att Bestéllarna har stillt de krav
som kravs 1 upphandlingen for att erhdlla produkt enligt det behov som finns
inom landstingen. Bestdllarna har séledes sdkerstillt att det Bestéllarna ons-
kar uppnd med sédvil stillda krav, som med upphandlingen i stort, dr upp-
fyllda. Om Bestédllarna skulle hinvisa till implicita krav i sin utvirdering
skulle savil likabehandlings- som transparensprincipen tradas for nar. Nagra
implicita krav, eller lagkrav avseende hur produkter ska vara utformade,

framgar inte av LOU, sdsom Bolaget synes mena.

ConvaTecs anbud har utvirderats enligt kraven uppstéllda 1 upphandlings-
dokumenten och Bestéllarna har bedomt att ConvaTecs anbud uppfyller
samtliga obligatoriska krav och att det ocksé dr det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet med bésta forhdllande mellan pris och kvalitet.
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Bestéllarna har inte tillitit ndgon justering av inkomna anbud sasom Bolaget
anfor. Det har heller inte skett sddan forhandling mellan tva parter som star i
strid med likabehandlingsprincipen sdsom Bolaget anfor. Det dr den offere-
rade produkten for anbudsomridet som ocksé kommer att ingé i kommande

avtal.

Det filter mailkorrespondensen avser utgor enbart ett tillbehor till offererad
produkt, vilket inte har ndgon inverkan pa av ConvaTec inldmnat anbud. Si-
tuationen &r inte att jimstdlla med att en sirskild aktor har fatt ndgon fordel
eftersom det inte har lagts till ndgon ny produkt eller gjorts nagra dndringar

som &r av grundldggande betydelse saisom Bolaget anfor. Huruvida filtret ut

g0r en helt egen produkt i sig eller ett tillbehor saknar relevans. Detta ef-
tersom ConvaTecs anbud, som ndmnt, uppfyller samtliga stdllda obligato-
riska krav oaktat tillbehdret. Det maste std en upphandlande myndighet fritt

att tillsammans med en avtalad produkt kopa ett kostnadsfritt tillbehor.

Borkrav avseende vitskehanterande kapacitet

Sévitt Bestdllarna forstdr menar Bolaget att ConvaTecs podng for bor-krav
d. 1 punkt 7.3 i upphandlingsdokumenten &r felaktig, dvs. inte att poangsy-
stemet 1 sin helhet ar felaktigt. Enligt kravets justerade lydelse, genom “Fra-
gor och svar-funktionen” skulle leverantoren per offererat forband ange for-
bandens vitskehanterande kapacitet och bifoga bilaga med efterfragad in-

formation.

ConvaTec har med anbudet ldimnat dokumentation som bekréftar att bolaget
uppfyller hogsta mojliga podng, dvs. 40 podng. Bestdllarna har ddrutover
begért in fortydligande dir ConvaTec har bekriftat att kravet har forstatts

och besvarats utifran den justerade lydelsen.

Det Bolaget anfor avseende att Bestéllarna inte ger insyn till det offererade
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anbudet och att Bestéllarna inte begirt in ytterligare dokumentation for att

kontrollera att kravet uppfylls stimmer saledes inte. Varfor Bolaget inte har
kunnat ta del av ConvaTecs dokumentation ar for att sekretess har beviljats
for dokumentet. Bestéllarna uppfyller transparensprincipen och har vidtagit
atgdrder for att pa annat satt forklara resultatet av upphandlingen och for att
visa att gjord bedomning dr korrekt. Bestéllarna har bl.a. redogjort for upp-
handlingens resultat och vilka podng som utdelats genom en resultatrapport

vilken har skickats till anbudsldamnarna.

Det Bolaget anfort om att ConvaTecs pump nyligen utvdrderats i upphand-
ling genomford av Stockholms ldns landsting saknar relevans eftersom varje
upphandlande myndighet har att sjidlv utvirdera inkomna anbud utefter de

krav som uppstillts i respektive upphandling.

Bestéllarna har bedomt att den dokumentation samt det fortydligande som
lamnats av ConvaTec 1 upphandlingen ér tillrackligt for att gora en bedom-
ning av huruvida ConvaTec uppfyller kravet enligt hogsta poing eller inte.
Bestillarna har bedomt att ConvaTec genom dokumentationen och fortydli-

gandet uppfyller kravet och att poéngen séledes ska kvarsta.

ConvaTec

ConvaTecs produkten uppfyller samtliga obligatoriska krav stdllda i upp-
handlingsdokumenten. ConvaTec har inte ndgon gang under padgaende upp-
handling offererat ny produkt vilket framgar av oférédndrade produktkoder
for offererad produkt. Filtret som ndmns av Bolaget ar ett frivilligt tillbehor
som ej ar obligatoriskt att anvinda. Det dr inkorrekt angivet av Bolaget att

filtret har ett sjdlvstindigt pris, d& detta dr kostnadsfritt.
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Gillande data for vitskehanterande kapacitet som i samband med inskickat
anbud sekretessbelagts, var inte denna data publicerad vid tillfdllet for an-
budsinldamnande och var darfér nodvéndig att sekretessbelidggas enligt fore-
tagets gillande regler. Det kan dven tilldggas att &ven Bolagets bilaga anga-
ende vitskehanterande kapacitet har sekretessbelagts 1 upphandlingen. Av
bilagan Total kapacitet att hantera vétska framgér att de tva parterna har
jamforbara vdrden gillande den totala vitskehanterande kapaciteten. Den
data som Bolaget hdnvisar till fran avtal i Stockholms léns landsting r fel-
aktigt tolkad som total vitskehanterande kapaciteten, men visar pa Conca-
Tecs produkts formaga att under tre alternativt sju dagar sikerstélla negativ

tryck pa mattligt till lite véatskande sar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Den forsta frigan 1 malet 4r om Bestéllarna borde ha forkastat ConvaTecs
anbud till foljd av bristande uppfyllelse av ett obligatoriskt krav i upp-

handlingen.

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur upphandlings-
dokumenten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning
av kontrakt s lange de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De
obligatoriska krav som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt vara
till fullo uppfyllda 1 anbudet for att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvardering och tilldela anbuds-
givaren kontrakt i upphandlingen (jfr t.ex. HFD 2016 ref. 37).

Bolaget har i mélet gjort géllande att ConvaTecs anbud ska forkastas ef-
tersom den av ConvaTec offererade pumpen brister i patientsékerhet ef-
tersom vitska kan komma upp i slangen och pumpen inte larmar om detta

sker.
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Bestéllarna har i sin tur gjort géllande att det i upphandlingen inte finns obli-
gatoriska krav avseende att vitska inte far komma upp i slangen eller att
pumpen ska larma om det kommer upp vétska och att ConvaTec darfor upp-

fyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att det 1 punkten 7.3 Krav pa pumpens funkt-
ion 1 upphandlingsdokumentet anges att pumpen ska larma vid lickage och
vid ej upprétthallet tryck men finner utifran kravets utformning och vad par-
terna angett i malet att detta krav inte &r relevant utifran patalad brist vid
handhavandet av ConvaTecs produkt, dvs. att vétska riskerar att komma upp
1 slangen mot pumpen. — Avseende vad som patalats rorande krav pé pati-
entséker vard enligt annan lagstiftning finner forvaltningsritten att sddan re-
glering, utan en i upphandlingen uttrycklig koppling till krav i upphand-
lingsdokumentet, inte kan ligga till grund for prévning om erbjuden produkt
uppfyller obligatoriska kvalitetskrav. Vid det forhallandet finner forvalt-
ningsrétten att annat har i mélet inte framkommit @n att ConcaTecs anbud
uppfyller samtliga 1 upphandlingen stéllda obligatoriska krav. Bestdllarna

har darmed saknat skal att forkasta anbudet.

Inte heller vad Bolaget gjort géllande avseende att filtret ska betraktas som
en offert av en ny produkt har nadgon béring eftersom detta filter inte ar fore-
mal for upphandlingen och siledes inte kan beaktas vid provningen av

huruvida ConvaTecs anbud uppfyller stéllda obligatoriska krav.

Vad sedan betriffar vad Bolaget anfort om utvérderingen av ConvaTecs an-
bud avseende borkravet om absorptionskapacitet/viatskehanterande kapacitet
kan foljande sidgas. Bestillarna har i upphandlingen bedomt att ConvaTec

genom inldmnad dokumentation och ett fortydligande uppfyller det aktuella

borkravet och har ritteligen tilldelas 40 podng. Forvaltningsritten finner att
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vad Bolaget anfort om utvirderingen av ConvaTecs anbud i relevant avse-
ende inte utgor skil att ifrdgasétta Bestillarnas podngsittning av aktuellt

borkrav.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det utifrdn vad Bolaget har
aberopat inte &r visat att Bestillarna brutit mot LOU pa sadant sitt att det
finns grund for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU. Ansdkan om over-
provning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Handl4dggare 1 mélet har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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