Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2013-11-19 , 20887-13
Allmé#nna avdelningen Meddelad i
Enhet 14 Stockhohn
SOKANDE
Nethouse Sverige AB, 556574-9990
Drottninggatan 2 KONK
=03 106 URRENSVERKET
2.11. e
— 20013-11- 2 1+
Statistiska Centralbyran Avd
Box 24300 Dnr
104 51 Stockholm
KSnr Aktbil
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ans6kan om dverprévning.
Dok.1d 424060
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20887-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Statistiska centralbyran (SCB) genomfor en ramavtalsupphandling avse-
ende IT-konsulter. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I tilldelnings-
beslut som skickades ut till leverantérerna den 21 augusti 2013 framgér att
SCB beslutat att teckna avtal med andra leverantorer &n Nethouse AB (bo-
laget).

Bolaget ansker om ¢verprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfor i huvudsak f6ljande till st6d for sin talan. Upphandling-
en brister i transparens samt likabehandling och strider ddrmed mot de
grundldggande principerna i LOU. Av forfradgningsunderlaget framgér inte
vad som krivs for att en konsult ska erhalla respektive betyg for de olika
kompetensomréadena, vilket gjort det omojligt f6r anbudsgivarna att forutse
vad som ska bedémas. Grunden for poéngsittning bor anges s att det tyd-
ligt framgar hur bedémningarna ska genomforas. Om SCB hade ldmnat
tydliga specifikationer avseende vad som skulle krévas for att nd upp till
respektive betyg hade bolaget haft forutséttning att 1émna ett anbud som
kunde ha medfort hogre poéng. Minst nio av bolagets konsulter bedoms
vara kvalificerade for en hogre poéng &n vad de fatt i utvérderingen. (Bola-
get hinvisar hér bl.a. till inldmnat CV fér konsulten Anders L som jam{6rts
med SCB:s efterfragade krav). En tillimpning av mer abstrakta/6ppna ut-
virderingsmodeller bor enbart ta sikte pa upphandlingar dér det som upp-
-handlas 4r nya losningar och metoder och inte som i férevarande fall ram-

avtal med IT-konsulter.

Inte heller har det varit méjligt att i efterhand kontrollera att den genom-
forda utvirderingen. T.ex. gar det inte av rapporten som bifogats tilldel-
ningsbeslutet att utldsa varfor vissa anbudsgivare tilldelats en viss poéng
eller inte tilldelats ndgon poéng alls. Bolaget har efterfragat hur bedom-

ningen av konsulternas kompetens gétt till utan att fa svar.
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Genom att utvdrderingen kunnat goras utan att ange kriterier har SCB for-
behallit sig i det ndrmaste fri provningsritt. Det ligger ddrmed néra till
hands att alla anbudsgivare inte behandlats lika. Till f61jd av bristerna i
forfragningsunderlaget har bolaget lidit, eller 1 vart fall riskerar att lida,
skada da man inte har haft mojlighet att upprétta ett sa ekonomiskt fordel-
aktigt anbud som mojligt. Huruvida foréndringar av bedémningsgrunderna
skulle medfora att samtliga anbud erhaller hogre poéng &r ett hypotetiskt

resoneémang.

SCB anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. féljande. SCB har vare sig
agerat i strid mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna, varfor
grund saknas f6r ingripande enligt LOU. Det framgar klart och tydligt av
forfragningsunderlaget vad som kommer att bedomas/efterfragas, vad som
kravs for att 4 full podng och hur beddmningen kommer att ske. Samtliga
kriteriers inb6rdes viktning finns angivna. Darmed har alla rimligt informe-
rade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare haft mojlighet att tolka krite-
rierna pa samma sétt och kunnat skapa sig en bild av vad som krévs for att
kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. En upphandlande myndighet
maéste inte i detalj ange exakt vad som ska uppfyllas for att uppna viss po-
ang. Ett sddant forfarande skulle riskera att forfela hela syftet med en ut-
véardering. Kravet pé transparens kan inte tdnjas sé langt att varje underlag
ska innehélla detaljerade och exakta beskrivningar av varje tdnkbart utfall i
de kommande anbuden. Det ska framhallas att statsmakterna under senare
ar har forsokt uppmuntra s.k. innovationsupphandling som forutsétter na-

got 6ppnare utvérderingsmodeller.

Samtliga anbudsgivare har fatt samma forutséttningar och information och
har behandlats 1 §verensstimmelse med den i forfrdgningsunderlaget an-

givna modellen. Ifrdga om podngséttningen av bolagets anbud sé har samt-
liga roller bedomts pé ett enhetligt sétt. De texter som bolaget citerat kring

konsulten Anders L dr tdmligen selektiva urval ur ganska omfattande CV:n
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och det saknas anledning att revidera bedomningar avseende enskild kon-

sult. En #ndring av beddmningsgrunderna torde endast medfora att samt-

liga anbud skulle erhélla en hogre podngsumma. Darmed skulle inte bola-

gets placering i den totala sammanstéllningen paverkas. Bolaget har inte

pévisat klara och visentliga felaktigheter i den upphandlande myndighet-

ens bedémning av anbud och konsulternas kompetens utan det framgar att

bolaget mer allmént anser sig forférdelade. Bolaget kan saledes inte anses

ha lidit ndgon skada av eventuella oklarheter i bedomningen.

SCB har under anbudstiden besvarat ett antal fragor kring upphandlingen
och efter det att tilldelningsbeslut meddelats har samtliga anbudsgivare
bjudits in till méte for att forklara bedémningar. Bolaget har varit pa ett
sédant mote. Direfter har bolaget vid ytterligare ett tillfalle muntligen (per

telefon) fatt utvirderingen beskriven for sig.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten provning utgér en kontroll av om det pa grundval av det
som bolaget anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt 16
kap. 6 § LOU.

I malet framgar att bolaget i den aktuella upphandlingen har gatt vidare
frén kvalificeringsfasen till anbudsprévningen. SCB har i forfragningsun-
derlaget angett att man efter en sammantagen bedomning kommer att anta
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Den utvérderingsmodell som
valts bygger pa fyra inbérdes viktade kriterier; konsultkompetens och refe-
renser viktat till 35 procent, anbudsgivarens referenser viktat till 25 pro-
cent, antal konsulter viktat till tio procent samt pris viktat till 30 procent.
SCB har inte antagit bolagets anbud. De invdndningar ifrdga om bristande
transparens och likabehandling som bolaget har anfort i sin ansdkan hén-

fors 1 huvudsak till kriteriet konsultkompetens. Frigan 1 mélet &r om for-
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Poéngsittningen gors i stigande skala upp till 5 podng, som ges nér jamfo-
relsen stimmer mycket bra och SCB dr mycket ndjda. Varje konsult kan fa

0 till 5 poéng.

Forvaltningsritten anser att nér en upphandlande myndighet, sésom i fore-
varande fall, faststiller andra utvdrderingskriterier dn enbart pris ar det i
stort sett ofrAnkomligt med ett visst utrymme for att subjektivt kunna be-
doéma kriterierna vid utvirderingen. Trots att det inte uttryckligen framgér
exakt vad som ska vara uppfyllt for att erhalla respektive podng vid poéng-
sdttningen av konsulternas kompetens, finner forvaltningsrétten att savl
forfragningsunderlaget som utvarderingsmodellen far anses vara tillrackligt
klart och tydligt utformade. Bolaget har med utgangspunkt i underlaget
kunnat skapa sig en bild av mojligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt
anbud. Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksé i RA 2002 ref. 50 uttalat
att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
att forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade, fir godtas under foérutséttning att de principer som bér upp lag-
stiftningen och gemenskapsritten inte trads for nér. De kammarrattsdomar
som bolaget refererar till i sin ansdkan bedéms, enligt forvaltningsréttens
mening, berdra fall dar forfragningsunderlag och utvérderingsmodell varit

avsevéart mer vagt formulerade &n i férevarande fall.

I méalet har vidare inte framkommit att SCB skulle ha forfarit pd sadant vis

att man brutit mot likabehandlingsprincipen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det som bolaget anfort
inte visar att upphandlingen har genomf6rts i strid med de grundlédggande
principerna enligt LOU. Darmed saknas skl for ingripande enligt 16 kap.

6 § LOU. Bolagets anstkan om 6verprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1a LOU).

W
Robert Johansson

Rédman

Niclas Fogelstrom har foredragit mélet
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig

- forhandling, eller det vid en sidan férhandling

har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstdnd
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér-man
anser att provaingstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mlet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beshitet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett -
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



