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BAKGRUND

Strémsholms utvecklings AB (STUTAB) genomfor forenklad upphand-
 ling, bendmnd “konsult fr utredning av den framtida utvecklingen av

hiistnéringen pa Stromsholm”. STUTAB har fattat tilldelningsbeslut om att
~anta anbud av Norman Arkitektkontor AB (NAAB).

YRKANDEN M.M.
Oxford Research AB (Bolaget) ansoker nu om dverprévning och yrkar 1
forsta hand rittelse ska ske genom att anbudsvérderingen gors om. I andra

hand yrkar Bolaget att rittelse ska ske genom att upphandlingen gors om.

Som grund for sin talan anfér Bolaget i huvudsak féljande. STUTAB och
Hallstahammars kommun har 4sidosatt reglerna i LOU under anbudsutvér-
deringen. Som grund for talan &beropas 1 kap. 9 § LOU om likabehandling
och transparens i upphandlingsprocessen. Att utvirdera och anta ett anbud
som inte uppfyller skall-kraven strider mot likabehandlingsprincipen och
anvindning av en oforstéelig och icke-objektiv utvirderingsmodell strider
mot transparensprincipen. STUTAB har dven brustit i de grundléggande

kraven pa affirsmissighet, forutsebarhet och objektivitet.

Bolaget anfor till utveckling av sin talan bland annat f6ljande. I enlighet
med kvalificeringskraven for leverantrer i forfrgningsunderlaget, avsnitt
2.8.1, ska leverantsrer ha vana, och ha utfort uppdrag, inom omrédet som
upphandlingen avser, ha yrkeskompetens och behdrighet inom omradet
och kunna styrka att uppdrag inom upphandlingens omréde genomforts
under de senaste tre &ren. I forfrigningsunderlaget anges att anbud som
inte uppfyller samtliga skall—krdv, eller inte har bifogat begérda handlingar,
inte kommer att tas upp till prévning. Uteldmnande uppgifter ska tolkas
som att kraven inte uppfylls. NAAB refererar i sitt anbud till en rad erfa-
renheter frén tidigare utforda uppdrag. De redovisade uppdragen som tids-

bestimts av NAAB har i regel genomforts under 1990-talet och uppfyller
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dirmed inte kraven i forfragningsunderlagets avsnitt 2.8.1 pa att erfaren-
heterna som redovisas ska ha genomforts under de senaste tre dren. NAAB
visar inte i sitt anbud pa erfarenhet eller kompetens av utredningsarbete,
kartldggningar eller hur en ny tévlingsarena for histhoppning och dressyr
kan utvecklas. De uppdrag som nimns &r dessutom sa kortfattat beskrivna
att det inte gar att avgdra om de &r av relevans for upphandlingsforemélet. I
ett fall hinvisas till en anstillning som husarkitekt som pagatt sedan 2006
men inget specifikt uppdrag eller erfarenhet frin denna anstéllning som
genomforts de senaste tre &ren beskrivs ndrmare. Under rubriken “c2 —
Kompetens” i NAAB:s anbud finns bara en mening, dir den foreslagna
konsulten intygar sin kompetens och hénvisar till bifogat CV. Det CV som
bifogats uppvisar i likhet med anbudet stora brister i tidsbestamningen av
tidigare genomforda uppdrag och innehéller inga beskrivningar av uppdrag
som styrker yrkeskompetens och behérighet inom omradet som uppdraget
omfattar. Inte heller framgar huruvida foreslagen konsult 4r vil insatt i de
styrdokument, lagar och forordningar som styr verksamheten. Under rubri-
ken “’c4 — Referenser” listas namn och kontaktuppgifter pd personer som
“kéinner till” den foreslagna konsultens kompetens. Referenspersonerna
arbetar pa Statens fastighetsverk och Lénsstyrelsen Sodermanland. T av-
snittet anges inte tre tidsbestdmda referenser som NAAB vill &beropa som
referenser, s som stipuleras i forfragningsunderlaget. De referenser som
ges #r s bristfilligt beskrivna att det inte gar att géra en bedomning kring
huruvida de ingér i omradet for uppdraget. Inte heller de referenser som
upptas i det CV som bifogats anbudet styrker att uppdrag inom upphand-
lingens omrade genomforts under de senaste tre dren. Exempel pd refe-

rensuppdrag i den form som begérs ldmnas inte.

NAAB har sammanfattningsvis inte uppfyllt de i forfragningsunderlaget
stillda skall-kraven pa ett flertal punkter, men har 4nda valts som leveran-
tor av STUTAB och Hallstahammars kommun. Vid utvérderingen av an-

buden har STUTAB och Hallstahammars kommun forfarit pa ett sétt som
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strider mot principen om likabehandling och transparens. Om myndigheten
betecknat krav som skall-krav méste anbuden, for att kunna utvérderas och
antas, uppfylla samtliga dessa krav. Egenskaper som inte efterfrigats 1 for-
fragningsunderlaget far inte vérderas vid prévningen och kan inte heller
viiga upp en brist i ett anbud. Om den upphandlande myndigheten under
upphandlingens géng finner att det &r nddvéndigt att &ndra, ta bort eller
lagga till nagot krav eller utvirderingskriterium méste upphandlingen nor-
malt avbrytas och géras om. I en korrekt genomford upphandling hade

NAAB:s anbud inte gétt vidare till utvérdering.

STUTAB yrkar att Bolagets ans6kan om éverprévning ska avslas och an-
for bland annat foljande. Av avsnitt 2.2 i forfragningsunderlaget framgér
bland annat att anbudsgivare i sitt anbud ska l&mna en kort beskrivning av
hur krav pa erfarenhet, kompetens och kapacitet uppfylls. I anbudet ska
4ven finnas minst tva referenser. Av forfragningsunderlaget framgar vidare
i avsnitt 2.8 de krav som: stiills avseende omradena erfarenhet, kompetens,
kapacitet och referenser. NAAB har i sitt anbud kortfattat beskrivit erfa-
renhet, kompetens och kapacitet. NAAB har &ven limnat efterfrigade refe-
renser i sitt anbud. Av skrivningen i forfrdgningsunderlaget framgar endast
att lamnade referenser ska kunna styrka att uppdrag genomf6rts under de
tre senaste &ren och att uppdragen utforts till bestéllarens fulla belatenbet.
STUTAB har vid genomgangen av inkomna anbud funnit att NAAB 1dm-

nat minst tva referenser.

Av inkomna anbud i upphandlingen kan utlésas att utredningar inriktade
direkt mot histnéiringen och dess forutsittningar séllan genomforts och att
direkt erfarenhet av just detta omrade #r sillsynt. Bolaget har i sitt anbud
bland annat anfort ett projekt med koppling till etableringen av forsknings-
anliggningar som exempel pé erfarenhet. Man har vidare anvéir}t ett projekt
vari man utvirderat stodmojligheterna inom Landsbygdsprogrammet som

exempel.
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STUTAB har vid genomgangen av de inkomna anbuden funnit att man vid
bedémningen av erfarenhet inom omradet méste se ganska vitt pd vad som
anses falla inom grinsen. STUTAB har dérfor funnit att de erfarenheter
som angivits av savil NAAB som av Bolaget faller inom grénsen for erfa-
renhet inom omradet samt dven funnit att uppdrag utforts de senaste tre
dren. STUTAB har vid genomgangen av de inkomna anbuden funnit de
beskrivningar som redovisas under erfarenhet utvisar att anbudsgivarna
besitter nddvindiga kunskaper om omrédet och dess styrdokument.
STUTAB har séledes vid en sammanvig beddmning funnit att NAAB i sitt
anbud p4 ett tillfredsstillande sétt 1imnat redovisning inom de efterfrgade

omradena. Bolaget har dirigenom inte lidit skada.

DOMSKAL

For att forvaltningsritten ska forordna om ingripande med stéd av

16 kap. 6 § LOU krivs att sékanden kan visa att upphandlande myndighet
har brutit mot de grundléiggande principerna enligt 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i nimnda lag och detta har medfort att leverant6ren har

lidit eller kan komma att lida skada.

I mal som ror offentlig upphandling grundar riitten sin provning endast pa
de omsténdigheter som sokanden aberopar. Parterna bér sjélva ansvaret for
att pa ett klart och tydligt sétt ange de omstéindigheter som parterna grun-
dar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Bolaget har som grund for sin talan anfort att STUTAB har asidosatt prin-
ciperna om likabehandling och transparens i upphandlingsforfarandet och
att Bolaget d4drmed lidit skada. Principen om likabehandling har enligt Bo-
laget &sidosatts genom att ett anbud som inte uppfyller skall-kraven i for-

fragningsunderlaget utvirderats och antagits. Principen om transparens har
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asidosatts genom att STUTAB tillimpat en oforstdelig och icke-objektiv

utvirderingsmodell.

Av avsnitt 2.8.1 i forfragningsunderlaget framgér att en leverantor for att
kvalificeras till anbudsutvérdering skall uppfylla bland annat foljande krav.
Leverantdren skall ha vana och ha utfort uppdrag inom det omréde anbudet
omfattar de senaste tre dren. Leverantoren skall kunna styrka att uppdrag
inom aktuellt omrade genomforts under de senaste tre dren och att dessa
genomforts till bestillarens fulla belatenhet. Vidare anges att anbud som
inte uppfyller skall-kraven inte kommer att tas upp till prévning och att
utelimnande av uppgifter kommer att tolkas som att kraven inte &r upp-

fyllda.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

I anbud fran NAAB, bilaga 4, har under rubrikerna “c1” — “c4” angetts de
erfarenheter och referenser som avses motsvara skall-kraven i forfrag-
ningsunderlaget. Forvaltningsrétten konstaterar att det under rubriken “cl -
erfarenhet” inte finns ndgon punkt angiven som har tidsbestémts till de
nirmaste tre aren. Inte heller under rubriken ”c4-referenser” finns nagon
punkt som, vilket efterfragas i forfragningsunderlaget, styrker att anbuds-
givaren genomfrt uppdrag inom det aktuella omradet de senaste tre aren.
Forvaltningsritten finner dérfor att anbudet inte kan anses svara mot for-

fragningsunderlaget.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér bland annat att upphandlande myndigheter
skall behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Det foljer av likabehand-
lingsprincipen att samtliga anbud maste vara forenliga med kontraktshand-
lingarna for att garantera en objektiv jimforelse mellan de anbud som ldm-

nats av de olika anbudsgivarna (jfr C-243/89 Stora Baelt). Av detta foljer
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att anbuden ska uppfylla samtliga skall-krav i upphandlingen. Mot bak-
grund av denna praxis borde NAAB:s anbud, d4 det inte svarade mot de
skall-krav som stillts i forfragningsunderlaget, inte ha tagits upp av
STUTARB till utvéirdering. Den omstindigheten att STUTAB da anbuden
utviirderades fann att den efterfrigade kompetensen och erfarenheten var
séllsynt kan inte medfora att man vid utvirderingen helt bortser frdn de
skall-krav som stillts i forfragningsunderlaget. For det fall det inte inkom
tillrickligt ménga anbud som métte skall-kraven har STUTAB istillet varit
hanvisade till att avbryta och gora om upphandlingen. Forvaltningsrétten
finner séledes att det anbud som antagits fére Bolagets bud felaktigt har
kvalificerats till utvérdering och antagits. Bolaget har ddrmed lidit skada.

Ansokan om Sverprovning ska bifallas pa sd sétt att upphandlingen ska

réttas och en ny provning av anbuden ska genomforas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

///Q

Annika Lowén
radman

Malet 4r handlagt av Mattias Lof.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 « Producerat av Domstolsverket

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas tll
forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t dvetklagandet f6t
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att provoingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av
rittstllimpningen att Sverklagandet
provas av hégre ritt, ellex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verkdagandet till kammarritten vatfér man
anser att provaingstillstdnd bor meddelas.

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivaing. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande 4r aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f0r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f61 en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden wvill £3 il sténd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avial slutas inpan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir to dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivoa
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni viinda Exr till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




